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INTRODUCTION

Les motivations ayant conduit au choix du sujet

Le choix du sujet a été motivé par la rencontre avec la pensée de Deleuze et Guattari —
ouvrant sur une multitude de possibles —, a travers, notamment, les analyses politiques
de la société et des changements de toutes natures. Or, le lien social comme le Socius
ne peuvent se comprendre chez Deleuze qu’a partir des concepts de déterritorialisation
et de reterritorialisation, « ces mots que Félix invente! ». Le primat du désir et ses
liens avec le pouvoir, la production de subjectivités comprises a travers le mode
d’individuation qu’est I’heccéité et les institutions sociales sont tout autant des
préoccupations nées de la rencontre de Deleuze et Guattari. Il s’ensuit que, eu égard a
Deleuze et Guattari, I’historien de la philosophie ne saurait se comporter comme un
notaire se bornant a un inventaire successoral qui ne viserait qu’a transmettre a
I’Histoire institutionnelle de la philosophie le legs d’un Deleuze rendu ainsi
confortable. C’est que le lien social semble abordé par eux de maniére a la fois
rigoureusement philosophique et trés novatrice. En témoignent les concepts qu’ils
utilisent, ou encore leur approche résolument plus géographique qu’historique. Or
I’articulation entre politique et ontologie, a travers notamment le theme du vitalisme,
apparait comme essentielle et tres féconde chez Deleuze puisqu’elle concerne
I’ensemble de sa philosophie — méme si elle ne semble avoir été théorisée sur un plan
politique et sociétal qu’autour de sa collaboration avec Félix Guattari.

En effet, d’une maniére introductive et générale, on peut dire que sur le plan d’une
philosophie comprise comme « création de concepts », leur pensée semble s’étre
construite a partir d’une critique positive de «tous les invariants structuraux »,
érigeant en signifiants majeurs les signifiants « despotiques » que deviennent la Loi ou
le Sujet par exemple, et qu’il s’agirait des lors de se représenter. Ceci les a conduit a la
fois a s’inscrire dans et a dépasser, entre autres, la pensée structuraliste pour initier une
pensée empiriste de I’immanence radicale. L’image de la pensée se trouve alors
modifiée puisqu’elle ne se représente plus a partir d’une quelconque arborescence,
mais se crée en permanence sous une forme toujours mutante et multiple que reprend
le concept de «rhizome ». Ainsi, « ce que Guattari et moi appelons rhizome, c’est
précisément un cas de systéme ouvert. [...] Un systéme c’est un ensemble de concepts.
Un systéme ouvert c’est quand les concepts sont rapportés a des circonstances et non
plus & des essences? ».

Sur le plan politique, cette approche philosophique neuve conduit a la création de
concepts dans une perspective géographique. Le concept de plateau, par exemple,
comme « synthése immanente » et « branchement de deux flux® », est ainsi élaboré et

! Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p. 161
2 Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 48
® Arnaud Villani, « Géographie de Mille Plateaux », Critique, n° 455, Paris, Minuit, 1985, pp. 331-347
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integre une méthode appelée « schizo-analyse », servant a analyser « des lignes, des
espaces, des devenirs” ».

A partir d’une analyse de la société et du desir en termes d’économie politique, il ne
s’agit plus d’interpréter des signifiants non questionnés, mais de demander seulement a
chacun : «quelles sont tes lignes a toi, individu ou groupe, et quels dangers sur
chacune —1° Quels sont tes segments durs, tes machines binaires et de surcodage ?...
— 2° Quelles sont tes lignes souples, quels flux et quels seuils ? Quel ensemble de
déterritorialisations relatives, et de reterritorialisations corrélatives ? Et la distribution
des trous noirs : quels sont les trous noirs de chacun, la ou une béte se loge, ou un
micro-fascisme se nourrit ? =3° Quelles sont tes lignes de fuite, 1a ou les flux se
conjuguent, la ou les seuils atteignent un point d’adjacence et de rupture ? » Cette
démarche s’inscrit clairement dans le cadre d’un empirisme transcendantal ne pouvant
en effet que renoncer a « tous les concepts globalisants » car méme « les concepts sont
des heccéités, des événements® ».

Sur le plan ontologique, la reprise et le développement du concept stoicien
d’« événement » constitue bien le cceur de la philosophie deleuzienne et guattarienne®.
En effet, la critique des philosophies de la représentation et le dépassement du
structuralisme vers une pensée des multiplicites réelles conduisent a un
questionnement ontologique dénué de subjectivisme et se placant au-dela de
I’opposition entre sujet et objet. Ceci avait déja permis a Deleuze de construire une
ontologie de la relation et non de la substance qui soit une ontologie de I’avoir autant
gue de I’étre, de la puissance autant que de I’acte — ce que I’on retrouve dans sa
thématique leibnizienne du Pli’. Mais un approfondissement de I’ontologie
deleuzienne et guattarienne conduirait nécessairement a la concevoir comme politique,
ce méme a travers le concept d’événement hérité de la tradition stoicienne.

Ainsi le présent travail s’attache-t-il davantage a essayer d’étre fécond quant aux
concepts issus de la pensee de Deleuze et Guattari qu’a se limiter & une vision
purement historique. En effet, dans une perspective deleuzienne et guattarienne, il ne
peut y avoir de place au sein de I’histoire de la philosophie que pour le libre
commentaire conceptuel et la réécriture différent(c)iée de maniere problématique,
comme le fit Avicenne pour Aristote. C’est pourquoi, a I’aune d’une pensee de la
philosophie comprise comme création de concepts, il s’agit ici de réaliser un travail
davantage conceptuel qu’historique, historique parce que conceptuel. Ceci parce que,
si pour Deleuze et Guattari un sans-fond peut ouvrir la forme sur le fond en les rendant
indistincts dans le moment haptique de I’ceil, alors méme I’histoire de la philosophie se
doit sans doute aussi de devenir haptique en renongant au perspectivisme historique

* Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 51

® Deleuze Gilles, Guattari Félix, L’Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972

¢ Zourabichvili Frangois, Deleuze. Une philosophie de I’événement, Paris, PUF, 1994
" Deleuze Gilles, Le Pli. Leibniz et le baroque, Paris, Minuit, 1988
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institué dans la skholé®. Il s’agit encore & travers une philosophie ouverte sur son
Dehors instituant, de contribuer par la pensée & la transformation du monde®.

Puisque les flux et désirs sont toujours agencés socialement, I’analyse philosophique
peut compléter I’analyse strictement sociologique en passant par les différents points
de vue constitutifs du champ transcendantal impersonnel ainsi défini. De fait,
« I’agencement a ainsi deux versants ou deux faces: agencement machinique, il
travaille les corps et détermine leurs actions et passions; agencement collectif
d’énonciation, il concerne les actes incorporels qui vont s’attribuer a ces corps et les
transformer instantanément. Dans les deux cas vont jouer des seuils de
déterritorialisation et de reterritorialisation, de vitesse et de lenteur ». Or, comme cela
sera montré ici dans le cadre de leur théorie de I’expression sociale des différences,
I’agencement machinique est déja, chez Deleuze et Guattari, agencement collectif
d’expression et ce dés le niveau de la praxis.

De plus, le vitalisme matérialiste discuté de Deleuze pourrait justement constituer un
lien implicite entre ontologie et politique a travers notamment le concept d’événement.
« Tout ce que j’ai écrit était vitaliste, du moins je I’espére’®. » Dans le prolongement
de Nietzsche, Deleuze partirait d’une « interprétation de I’étre comme Vie » sur un
plan purement immanent.

Si « la tache difficile de I’historien de la philosophie est de se situer sur le méme plan
du philosophe étudié, puisque les concepts et les doctrines n’acquiérent leur sens qu’a
partir du plan de questionnement qui leur est propre, du probléme qui les
détermine! », il s’agit de reprendre les principaux concepts philosophiques créés par
Deleuze et Guattari, les probléemes auxquels ils ont été confrontés, leurs fondements
épistémologiques (& commencer par le lien entre savoir et pouvoir mis en avant par
Deleuze a la suite de Foucault), ainsi que les conditions d’émergence non subjectives
d’un sens toujours produit*?.

Reprenant la critique kantienne des conditions de possibilité de toute métaphysique et
I’idée de divergence créatrice de différences des facultés entre elles dans la synthése
de I’entendement, Deleuze peut aborder — a travers les thémes du «champ
transcendantal impersonnel » et de I’« Evénement » — les conditions d’une expérience
métaphysique réelle bien que non connaissable rationnellement, stricto sensu. A la
suite des Stoiciens ayant ouvert une troisiéme voie dans I’histoire de la pensée, devient
alors possible « la compréhension de I’unité du rationnel et du réel » permettant seule
« la satisfaction véritable de I’exigence d’inconditionné de la raison®® ».

® Bourdieu Pierre, Méditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, p. 22

® Marx Karl, Théses sur Feuerbach, n° X1, Euvres, tome 111, Gallimard, La Pléiade, 1982, pp. 1029-1033,

p. 1033

Y Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 51

1 Antonioli Manola, Deleuze et I’Histoire de la philosophie, Paris, Kimé, 1999, p. 17

12 Deleuze Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969

% Soulez A., « Métaphysique », in Encyclopédie philosophique universelle, article publié sous la direction
d’André Jacob, Tome 11, les notions philosophiques, PUF, 1990, pp. 1616-1625, p. 1619
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Ainsi le «rapport de la Nature et de la nature humaine, des pouvoirs qui sont a
I’origine du donné et des principes qui constituent un sujet dans le donné » relévent
d’un « accord » qui est un «fait » et dont le questionnement « donne a I’empirisme une
véritable métaphysique ».

Plusieurs remarques introductives s’imposent pour comprendre la spécificité des
rapports, ainsi que leurs conséquences, entretenus par la philosophie deleuzienne et
guattarienne avec la notion de lien social :

- L’image de la pensée que constitue le rhizome a des incidences, par exemple, sur la
maniere qu’ont Deleuze et Guattari d’aborder la société. Une telle image est
forcément en rupture avec I’utilisation de la « systémique » en sociologie. En effet,
celle-ci suppose toujours une certaine indépendance, un primat idéaliste de
I’information sur I’énergie, une autonomie des phénomeénes observés ainsi que leur
autorégulation orientée vers une fin.

- Le social ne sera donc pas envisage de maniére trop négative comme avant tout
collectivement coercitif, car il est aussi «profondément créateur, inventif,
positif™ ». Psychique et social s’avérent dés lors non dissociés, comme le montrent
les deux tomes de Capitalisme et Schizophrénie. Contrairement a Weber, pour qui
seul est social « le comportement propre qui s’oriente significativement d’apres le
comportement d’autrui », le désir individuel se révele étre toujours déja « agencé
socialement ».

-« Toute structure est un systeme de rapports différentiels d’apres lesquels les
éléments symboliques se déterminent réciproquement, un systéeme de singularités
correspondant a ces rapports et tragant I’espace de la structure. Toute structure est
multiplicité ». Les structures doivent ainsi étre abordées de maniére qualitative et
intensive comme des multiplicités’® via un nouveau regard porté sur elles,
« attentif, non aux grandes ressemblances, mais aux minuscules différences®’ ».
Ces derniéres s’avereront pouvoir étre retrouvées au cceur des structures sociales et
de leurs mutations.

La révolution opérée en philosophie par Deleuze et Guattari consiste en un
« renversement catégorique plus général, d’apres lequel I’étre se dit du devenir,
I’identité, du différent, I’un du multiple, etc. Que I’identité n’est pas premiére, qu’elle
existe comme principe, mais comme second principe, comme principe devenu ; qu’elle
tourne autour du Différent, telle est la possibilité de son concept propre, au lieu de la
maintenir sous la domination d’un concept en général posé déja comme identique™® ».

* Deleuze Gilles, Empirisme et subjectivité, Paris, PUF, 1953, p. 123

% Ipid., p. 35

'8 Villani Arnaud, « Deleuze et la philosophie microphysique », in Annales de la Faculté des Lettes et Sciences
Humaines de Nice, n° 49, 1985, pp. 45-74

7 villani Arnaud, « Géograghie de Mille Plateaux », in Critique, n° 455, Paris, Minuit, 1985, pp. 331-347, p.
346

'8 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 31
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Or, en associant Guattari a Deleuze dans les travaux d’histoire de la philosophie, ceux-
ci peuvent peut-étre prétendre constituer autre chose que des rengaines: des
ritournelles. C’est ensemble que Deleuze et Guattari ont répondu a la question de
savoir en quoi consiste la philosophie. C’est encore ensemble qu’ils ont pu élaborer
conceptuellement la nomadologie, les déterritorialisations et les lignes de fuite ainsi
tracées au niveau méme de I’étre dont il s’agit aussi de faire valoir les modes de
production. C’est aussi I’événement qu’a été pour eux leur collaboration qui leur a
permis de faire que la pensée de I’étre et du temps puisse s’ouvrir sur I’espace. C’est
pourquoi, si « I’histoire de la philosophie, c’est la reproduction de la philosophie
méme?® », elle doit se faire, selon Deleuze et Guattari, création génétique a partir
d’alliances et non pas filiation généalogique.

Dans la maniere d’aborder historiquement la pensée de Deleuze et Guattari, il s’agit
avant tout de partir du « mysticisme du concept» a I’ceuvre dans leur empirisme
supérieur, empirisme qui les conduits a concevoir les concepts «a I’état libre et
sauvage » forcant a les faire et refaire®. De fait, «le transcendantal est justiciable
d’un empirisme supérieur : porter chaque faculté au point extréme de son
déréglement® ». Ainsi, « le monde intense des différences ot les qualités trouvent leur
raison et le sensible son étre, est I’objet d’un empirisme supérieur. Cet empirisme nous
apprend une étrange raison, le multiple et le chaos de la différence : distributions
nomades, anarchies couronnées® ».

Ainsi, si « tout est politique® » chez Deleuze et Guattari, reste qu’a chaque fois des
problémes singuliers requiérent de multiples approches spécifiques distinguant
davantage des points de vue que des domaines. Or, en société de contrdle, le contréle
force a politiser les problémes de vie, mais aussi par la méme, ceux de la pensée. C’est
que, a la suite de Nietzsche?*, la schize délirante est en effet chez Deleuze et Guattari
cette maniere d’expérimenter I’inconscient susceptible de créer la vérité. 1l s’agit de
faire I’effort de retrouver ce qui faisait politiquement de la philosophie de Deleuze et
Guattari une « montre qui avance » toujours et ce, contre le marché et I’Etat qui le
sert?®. Une philosophie intempestive n’est ni une philosophie perennis ni une pensée
sans lien avec I’historicité des rapports sociaux. L’ intempestivité est alors a envisager
ici & partir des enjeux politiques inhérents au passage des sociétés disciplinaires aux
sociétés de contrdle, lequel engage le devenir de I’expression des différences.

Les sociétés de contrble sont ainsi des systemes sociaux dont I’interdépendance est
instituée au service d’un marché et d’un Etat appelés ensemble a se globaliser, le
second servant avant toute chose le premier. Ces systemes sociaux que sont les
sociétés de contrble sont centrés sur I’institutionnalisation du contrdle social, mais sont
aussi sans cesse en proie a des lignes de fuite qui débordent leurs mécanismes, et ce

® Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 4
20 H
Ibid., p. 3
2 |bid., p. 186
22 Ibid., p. 80
2 Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p. 260, p. 117
2 Deleuze Gilles, Nietzsche et la philosophie, PUF, 3¢ édition, 1999, p. 54
% Deleuze Gilles, Guattari Félix, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris, PUF, 1975, p. 107
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méme si elles sont avant tout des systemes de gestion des conflits et de leur
radicalisation possible par des différences nomades. Ces systemes sociaux sont en effet
centrés sur I’intégration des conflits périphériques et la périphérisation des conflits
centraux.

Les conditions d’exposition exotérique d’une pensée des différences doivent tenir
compte de celles-ci eu égard a la complication de leurs formes produites
corrélativement.

La réappropriation des pensées de la différence

Le deleuzianisme ne devait et ne doit pas servir, en société de contréle, de boite a
outils & toutes les formes de «romantisme anticapitaliste?® » produites
intellectuellement dans un isolement passif a I’égard des besoins immediatement
instituants d’un peuple, dés lors que les conditions de leur expression sont socialement
réalisées. Associer Guattari a toutes les dimensions de la philosophie deleuzienne
permet sans doute, en société de contrble, d’aller & rebours de tout deleuzianisme
appréhendé comme un canal historique et de retrouver I’intempestivité de leur pensée.
Les philosophémes deleuziens et guattariens ne devraient pas, par exemple, servir chez
les locuteurs a la reproduction de niveaux linguistiques socialement déterminés.

C’est pourquoi, il sera postulé et étayé I’idée qu’en société de contrle la
réappropriation politique des pensées de la différence est liée aux rapports qu’elles
peuvent entretenir au regard du conflit avec les différences de classes.

Or, non seulement la philosophie de Deleuze et Guattari n’est pas celle de I’inertie des
classes sociales, mais les concepts relatifs au devenir minoritaire ou majoritaire sont
susceptibles de leur étre appliqués dans le cadre d’une conception bergsonienne
ouverte des groupes et des sociétés compatible avec une partie de la tradition marxiste.
Certaines analyses peuvent en effet étre partiellement rattachées a celles de Gramsci
notamment. 1l en serait par exemple ainsi des analyses des sociétés de controle a partir
des tendances a I’institutionnalisation de I’hégémonie d’une bourgeoisie phagocytant
dans I’indifférent(c)iation la société instituante au niveau des désirs et des aspirations,
et non des conditions matérielles et politiques d’existence.

Or, on peut sans doute considérer, a la suite de Castoriadis, qu’« il n’est point de
politique pouvant étre directement déduite de la philosophie?” ». C’est pourquoi les
rapports sociaux engagés avec le passage des sociétés disciplinaires aux sociétés de
contrble nécessitent de faire de la philosophie politique et du nomadisme de Deleuze et
Guattari une philosophie de I’auto-praxis ou se dégage un anarcho-communisme

% gsantucci A.-A., Modernité de Gramsci ?, Chapitre « La perspective du communisme dans I’Ordine Nuovo »,
actes du colloque franco-italien de Besangon, 23-25 novembre 1989, publiés sous la direction d’André Tosel,
Annales Littéraires de I’Université de Besangon — n° 481, Paris, Les Belles Lettres, 1992, pp. 191-206, p. 204

?7 Castoriadis Comnélius, Les Carrefours du labyrinthe 111 : le monde morcelé, Paris, Seuil, 1990
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singulier et transversal aux traditions et aux doctrines, qu’elles soient marxistes ou
anarchistes.

Si, avec Guattari, la théorie de I’expression des différences se trouve enfin liée au
Socius, reste que la réappropriation a laquelle a donné lieu leur pensée conduit a rendre
nécessaire un remaniement conceptuel de celle-ci autour, notamment, de la notion
d’agencement collectif. Celle-ci devient pivotale au niveau de la socialité dans le cadre
d’une telle théorie de I’expression de différences s’avérant seulement alors vitalistes,
c’est-a-dire instituantes au niveau d’une praxis opératoire pour tout le monde si ce
n’est par tout le monde.

N’oublions pas que la réappropriation politique par le capitalisme, menagant I’ceuvre
de Deleuze et Guattari, peut aussi faire penser a celle qu’ont connue de nombreux
mouvements contestataires, celle de Présence Panchounette par exemple. En effet, ce
groupe d’artistes subversifs et anonymes était a I’origine (en 1969) pour partie
composeé de notables bordelais a la transversale de classe étonnante. 1l existe en effet
partout des minorités actives a créer des signes, méme au sein de la bourgeoisie. Cette
création est forcément transversale a toutes les classes actuelles. Or, ce groupe a vu,
durant les années 80 — notamment avec le développement de tendances « Kitsch » au
sein de mouvements artistiques et de la mode, ainsi qu’avec une reconnaissance
institutionnelle accrue de leurs travaux —, le contenu subversif de ces derniers (critique
du statut de I’artiste au sein d’une société critiquée elle-méme a partir d’une remise en
cause des institutions culturelles et des comportements artistiques...) dissous en
quelgue sorte dans la banalite.

Pour comprendre cette réappropriation, il est intéressant de partir du fait que, pour
Deleuze et Guattari, le danger n’est pas tant la mécanisation nivelante de la vie et de la
pensée que leur épuisement et leur uniformisation dans le « capitalisme d’Etat » gérant
toutes les formes d’altérité.

Or, comme le theme du nomadisme semble I’opérer au moins partiellement, le risque
demeure — en centrant la question du lien social sur la problématique de I’altérité — de
voiler la relation de celle-ci avec la reproduction des inégalités de classes, tout en
individualisant le rapport social aux nécessités pourtant les plus sociales. S’il s’agit
davantage, dans une tradition plutét anarchiste, de changer la nature humaine que
d’orienter la conflictualité de classe, vouloir faire du collectif autre chose qu’un
nivellement sécurisant susceptible de participer aux risques d’un devenir fasciste des
masses, est enclin aussi a mettre sur un second plan la question de I’égalisation des
conditions requises dans le cadre du rapport au collectif et aux classes.

Ce qui a pu faciliter une telle réappropriation, c’est aussi qu’en mettant les distinctions
de classes, supposées fuir, au second plan vis-a-vis de la distinction entre majoritaire et
minoritaire, Deleuze et Guattari ont peut-étre oublié, dans une anthropologie de ce fait
non suffisamment constituée sociologiquement, certaines conditions sociales
d’émergence de tout devenir minoritaire. Néanmoins, on ne peut faire des devenirs
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minoritaires une conception ontique de I’existence authentique se projetant sur
I’ontologie.

C’est que le reflux du gauchisme durant les années soixante-dix, sa dégénérescence en
gauchisme simplement culturel, la récupération des revendications et des mouvements
associés a Mai 68 doivent malgré tout étre mis en paralléle avec la récupération de
certains concepts deleuziens et guattariens, tels que celui de nomadisme, par des
courants de pensée parfois explicitement libéraux quant a leur anthropologie. La
récupération ou la fragilité théorique inhérente a la constitution non systématique
d’une pensée ne rendent sans doute que trés peu compte de cela.

Pourtant, une récupération eut bien lieu et ce, des le vivant de Deleuze et Guattari. En
témoignent les critiques directes adressées par ceux-Ci aux pretentions a la création
conceptuelle brandies par des spécialistes du marketing et de la publicité dans Qu’est-
ce que la philosophie ? . Le marché ne saurait qu’idéologiquement prétendre créer
des concepts que la philosophie seule peut créer si I’on en comprend le sens
transcendantal et empirique. Cette tache philosophique implique d’ailleurs une lutte
contre tout ce qui mutile les possibilités de pensée et de vie, impliquant par la déja une
guerre sans bataille a livrer au capitalisme et au marché. La création conceptuelle est
par elle-méme un acte de résistance a leur égard. De méme, le nomadisme — lié chez
Deleuze et Guattari a un certain anarcho-communisme — constitue chez eux un concept
subversif repris de maniere dépolitisée sur la base d’anthropologies libérales dans des
domaines aussi variés que le design, la communication ou méme la sociologie. En
société mondiale de contrdle, la mobilité professionnelle et géographique des
nouveaux prétendants et des classes dirigeantes peut facilement se reporter dans
I’incompréhension a la notion de nomadisme. Méme si Deleuze et Guattari
consideraient la philosophie elle-méme comme une boite a outils conceptuels a usages
multiples et non exclusivement philosophiques, il s’agit bien 1a de récupérations
abusives et souvent idéologiques. En témoigne le gauchisme politique et pas seulement
culturel de leurs engagements, qui perdura méme apres le reflux historique de celui-ci.

Ainsi, en société de contrdle, les concepts d’« espace lisse » et d’« espace strié » ne
sont susceptibles d’étre appliqués de maniére adéquate a la pensée politique de
Deleuze et Guattari que s’ils sont politisés, comme celui d’« événement », & travers
d’autres concepts et notions tels que ceux issus de I’Analyse Institutionnelle. Les
cantiques a I’espace lisse, aux flux, a I’aformel et a I’informel comme aux différences
sont trop réappropriables par le marché, I’Etat et la bétise en société de contréle si I’on
ne politise pas des concepts qui étaient politiques dans un contexte historique ou le
passage des sociétés disciplinaires aux sociétés de contrfle n’était sans doute pas
encore achevé. Sinon, on peut se trouver amené a sanctifier, comme certains
« deleuziens », I’espace cybernétique qu’est internet, & le considérer comme la
réalisation d’un espace lisse alors qu’il réalise surtout le « capitalisme sans
frottements » cher a Bill Gates. L’Internaute, le Surfer, le Célibataire ou le Nomade
sont & comprendre a la maniere de Bacon, a savoir comme des Figures dont la ligne
pivotale de déterritorialisation est aussi politique. Bartleby est alors, chez Deleuze et
Guattari, le principal personnage conceptuel qui soit adéquat aux problemes inhérents

% Deleuze Gilles, Guattari Félix, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, p. 15
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aux sociétés de controle et qui soit susceptible de correspondre a une déprise a I’égard
de telles réappropriations conceptuelles : le seul célibataire et nomade qui vaille au
regard d’une ligne aussi politique que I’événement. C’est pourquoi, au cours de
travaux d’histoire de la philosophie portant sur Deleuze et Guattari, il s’agit d’ceuvrer a
la maniére dont pourrait le faire un Bartleby, qui investirait de maniére surréaliste, et
subréaliste a la fois®®, de tels travaux.

C’est qu’une ligne pivotale de déterritorialisation absolument politique semble devoir
étre construite génitalement, dans la vie comme dans la pensée et la compréhension de
la pensée de Deleuze et Guattari, pour tenir compte en société de contrble de la
réappropriation idéologique et matérielle formidable opérée par I’Etat, le marché et
leurs serviteurs a I’égard des possibilités de vie immanentes et des différences. Cette
ligne pivotale agence les problemes de vie singuliers des habitus. La société de
controle se présente en effet comme espace lissé par des institutions aux dominations
devenues plus douces et plus légitimées tandis qu’elles n’ont jamais été aussi
oppressantes. L’Analyse Institutionnelle héritiere de Marx, dont était issue en partie
malgré tout la philosophie politique de Deleuze et Guattari, doit alors étre convoquée
pour aider a constituer une telle ligne pivotale. Ainsi, les événements ne reviendront
enfin plus au méme, dans les conditions de leurs réceptions comme dans celles de
leurs répétitions et ce, méme dans I’histoire compulsée et compulsive de la
philosophie.

Pourtant I’Etat et le marché, leurs flux et leurs institutions ne produisent que des
simulacres d’immanence et d’espace lisse qui seuls, selon Deleuze et Guattari,
pouvaient et peuvent encore produire des simulacres en société de contrdle. Le
dévoilement politique de tels mauvais simulacres institués perversement autour des
représentations semble requis, pour permettre génitalement la production de bons
simulacres instituant de nouvelles possibilités de vie réelle par-dela I’Etat et le marché.

La perversité instituée jusqu’a travers la main gauche de I’Etat™ est encore une
maniere de mettre en forme le devenir des étres et, par la, de constituer un espace strié
a partir du lissage des transcendances cedipiennes. L’espace lisse reste donc génital et
déterritorialisant, contrairement aux reterritorialisations forcées sur les objets partiels
du marché, de I’Etat et de leurs institutions. Une reterritorialisation forcée sur une
immanence bloquant les déterritorialisations ne peut qu’étre politique et constituer un
mauvais simulacre d’immanence sans réel simulacre, compte tenu de la partialité
instituée de tels objets partiels. La perversité se présente ainsi comme libératrice,
déterritorialisante, libératoire de contraintes imaginaires pour mieux oppresser un
peuple aveuglé et opprimé dans son désir et ce, jusque dans I’injonction perverse a
jouir perversement pour le marché, I’Etat et leurs institutions. Or, cela peut passer par
la jouissance d’avant-garde de transgresser ce qui restait d’instituant dans les
institutions voire dans la loi, celle-ci n’étant pas toujours en société de contrble « faite

2 | ourau René, « L’instituant et I’institué », in Les Temps Modernes, n° 268, octobre 1968, pp. 681-697,
pp. 689-690
* Bourdieu Pierre, La misére du monde, Paris, Seuil, 1998
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par les bourgeois pour les bourgeois » comme disait Bakounine®!. La transgression
peut ainsi étre faite par et pour de telles avant-gardes n’éclairant en société de contréle
qu’un mauvais devenir animal ne servant que le marché®.

Deleuze et Guattari avaient déja percu et anticipé de telles mutations perverses, sans
semble-t-il prévoir pour autant une refonte de leurs concepts. Ceux-ci sont en effet
toujours susceptibles d’étre utilisés adéquatement en fonction et a I’occasion de
nouveaux contextes politiques et économiques, afin qu’une vie a méme I’immanence
ne puisse dans son devenir servir un marché dont le Capital-Argent reste la
transcendance fétichiste ultime.

C’est pourquoi, en société de contréle, un long travail ésotérique est sans doute requis
pour pouvoir prétendre un jour produire des effets ésotériques et exprimables
exotériquement dans et par la pensée. C’est ce a quoi le présent travail s’est efforcé de
tendre dans sa forme méme. C’est que, sans une politisation de I’ontologie liée a
Guattari, le deleuzianisme sombre trop aisément dans le gauchisme culturel au point
de pouvoir étre réapproprié par le marché et I’Etat, ce contre quoi toute leur pensée
s’était pourtant constituée.

En effet, «le résultat supréme » auquel risque de parvenir peut-étre une pensée
deleuzienne des différences désocialisées et isolant Guattari de son ceuvre, « c’est la
théorie des individus isolés et de la société bourgeoise®® ». Un tel matérialisme
contemplatif de différences désocialisées ne peut qu’étre aisément réappropriable par
le capitalisme et I’Etat en société de contrdle. Une politique de la vérité consiste, dans
ce contexte, a rendre opératoires les pensées exprimant les forces instituantes a
I’ceuvre dans le Socius. Les critiques postmodernes voyant dans la libre expression de
différences politisées de dangereuses transcendances ou des abstractions, les pensées
politisées de I’événement doivent lutter aussi contre des pensées dépolitisant
I’événement au point de servir a dépolitiser le présent au nom de I’histoire ou des
différences culturelles. Les analyses de L’Anti-CEdipe sont tout autant applicables, bien
qu’autrement, a une société de controle atomisée, qu’elles I’étaient a une société
disciplinaire organisant des masses. On peut sans doute avancer aussi que c’est encore
massivement que les individus sont alors atomises et controlés et que le nihilisme est
davantage a rechercher dans la pensée postmoderne que dans I’anti-humanisme des
courants de pensée liés a Mai 68.

Or, les réappropriations auxquelles ont donné lieu les concepts deleuziens et
guattariens contribuent a comprendre en creux leur philosophie a partir du passage des
sociétés disciplinaires aux sociétés de contrble. Le présent travail tend ainsi a montrer
que malgré de telles réappropriations, les critiques culturelles du deleuzianisme sont
sans portée a I’encontre du gauchisme politique d’une pensée deleuzienne et
guattarienne comprise comme philosophie de I’auto-praxis d’ou s’inscrivent les

# Bakounine Michel, « Trois conférences faites aux ouvriers du Val de Saint-Imier » 3° conférence, 1870, in
Euvres Complétes, Vol. VII, Paris, Champ libre, 1979, p. 237

%2 Chatelet Gilles, Vivre et penser comme des porcs, folio Gallimard, 2000

¥ Marx Karl, Théses sur Feuerbach, IX®, Euvres, tome 111, Philosophie, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade,
1982, pp. 1029-1033, p. 1033
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différences a méme le Socius. La thématique du devenir révolutionnaire chez Deleuze
et Guattari permet en effet d’appréhender leur philosophie comme philosophie de
I’auto-praxis, susceptible aussi de renouveler la constitution d’anti-doxas
émancipatrices dans le cadre des luttes idéologiques. L’auto-praxis est alors le moyen
conceptuel de lutter contre les déconstructions et les nomadismes bourgeois mis au
service du marché et de ses instances instituées. De plus, il s’agit la de la seule
éloquence qui vaille et qui soit digne d’étre contemplée, a savoir celle de nos devenirs
associés a celle de notre praxis. C’est qu’en société de contréle, les conditions sociales
d’émergence et d’expression de tout événement impliquent de voir leur rareté associée
a celle d’une telle auto-praxis, comprise comme différent(c)iation pratique agencée
collectivement pour tout-le-monde. 1l s’agit en effet de tenir compte du fait que, si la
pensée deleuzienne et guattarienne a bien fait I’objet d’une réappropriation politique,
c’est jusque dans les praxis de ceux qui s’en réclament tout en servant le marché et ses
instances instituées par I’Etat. C’est pourquoi I’auto-praxis est un concept a ce point
nécessaire. Intempestif, il n’en est pas moins opératoire et prospectif au regard de
I’expérience®.

Ainsi, les conditions de réappropriation des concepts deleuziens et guattariens incitent
a appréhender leur philosophie comme ontologie politique de la différence pure, dont
I’auto-praxis est I’expression du devenir nomade & méme le Socius. L’Aion y est alors
I’événement du temps et le temps fait événement jusque dans I’auto-praxis d’un bloc
de devenir différent(c)ié et différent(c)iant pour le lien social.

La pratique politique dans la philosophie de Deleuze et Guattari

La rencontre entre Deleuze et Guattari semble avoir permis a chacun et a tous deux de
créer et de vivre une nouvelle forme et un nouveau contenu d’activité politique. Celle-
ci a en effet tout de suite débouché sur la création d’une philosophie politique
immediatement pratique. Le retentissement de L’Anti-GEdipe en 1972 a ainsi affecté la
pratique de la cure analytique et les changements institutionnels liés a I’anti-
psychiatrie en France, tout en apportant les moyens théoriques nécessaires a une
continuation du devenir révolutionnaire apres mai — autour notamment des enjeux
politiques liés aux minorités (ethniques, sociales, sexuelles...).

Déja, le lien entre théorie et pratique sur le plan politique se retrouve dans la maniére
dont Deleuze présente Guattari comme rencontre permanente dans une méme personne
d’un psychanalyste et d’un « militant politique™ ».

L’engagement politique de Deleuze et Guattari apparait d’abord lié au soulagement
provoqué par leurs travaux aupres de personnes, de minorités et de groupes stigmatisés
jusque-la (homosexuels, masochistes, anorexiques, non-philosophes a I’égard de la

* Sartre Jean-Paul, Critique de la raison dialectique, Tome | : Théorie des ensembles pratiques, Chapitre « De la
praxis individuelle au pratico-inerte », Gallimard, 1985, p. 193

* Deleuze Gilles, Trois problémes de groupe, préface de Psychanalyse et transversalité : essais d’Analyse
Institutionnelle, Guattari Félix, Maspero, 1972, p. 1
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pensée...) ne se sentant pas justifiés de penser et de vivre tels qu’ils existaient
concrétement. Comme le remarque René Scherer®, ils ont aussi par la constitué une
alternative libératrice a I’encontre de différentes formes de terrrorisme intellectuel,
celui de I’histoire de la philosophie, du marxisme professoral dans ses formes
Iéninistes, maoistes ou trotskystes ou encore du lacano-freudisme dominant alors la
psychanalyse. Ainsi, par I’intermédiaire de Deleuze et Guattari, comme par
I’intermédiaire de Foucault, bien des personnes se sont enfin senti autorisées, a leurs
propres yeux et aux yeux des autres, a avoir le droit de faire quoi que ce soit en leur
nom propre.

Pourtant, si tous deux semblent étre restés marxistes jusqu’au bout, c’est notamment
dans leur approche des problémes sociaux comme praxis relevant d’une économie
politique révolutionnaire qu’ils centreront sur le désir, seul concept a méme de pouvoir
comprendre les déterminants réels d’une volonté politique tendant vers la justice. C’est
également parce que leur philosophie ne fait qu’une avec une révolution congue
comme permanente sur le plan social, comme sur le plan des idées, du langage ou des
meeurs®’. Permanente en tant que devenir différent(c)ié¢ et différent(c)iant, la
révolution permet en effet d’augmenter des puissances et des possibilites de vie de
tous ordres qu’une majorité est toujours prompte a contenir ou a normaliser, tant une
telle richesse immanente en signes non-équivoques parait étre une menace. De méme,
par I’intermédiaire de la conception d’un enracinement dans la vie, appréhendé a partir
de I’inclusion d’une arborescence — celle du savoir, du pouvoir ou d’une filiation
disciplinée —, Deleuze et Guattari ont proposé une nouvelle image de la pensée
susceptible de s’appliquer a des agencements sociaux nomades, clandestins et traitres :
le rhizome. Se refusant a toute défiance a I’égard de la vie active, leur philosophie
politique s’est voulue résolument pratique puisqu’elle reprenait pour cela I’état des
recherches ayant alors cours en sciences humaines tout en convergeant et
approfondissant certaines pratiques d’intervention comme I’Analyse Institutionnelle.
Les liens entretenus avec I’Analyse Institutionnelle semblent exemplaires de la
pratique politique et des rapports que Deleuze et Guattari font entretenir, jusque dans
leur activité intellectuelle, entre théorie et pratique. L’Analyse Institutionnelle
constitue une pratique allant bien plus loin que les traditionnelles interprétations et
prises de position contre la fausse citoyenneté démocratique du bourgeois et de ses
intéréts associés au marché. Cette activité sociale s’avére aussi a méme de faire
converger, dans une pratique critique, les différentes sciences humaines habituellement
dissociées ou remises en cause dans leur autonomie épistémologique®. Changer
I’ordre social institué, dont dépendent les « organisations » supposées rationnelles et
autonomes, rendra possible I’avenement toujours révolutionnaire d’un homme
nouveau, dés lors que le changement d’une institution concerne toujours I’ensemble
des autres institutions et un systéme social global affectant les possibilités de vie
offertes aux gens et finalement leurs natures différenciées. Ainsi, la transversalité des
institutions et de leurs fonctions (production, éducation ...) sera tout particulierement
étudiée par Guattari jusque dans le psychisme et I’évolution de [I’institution

% Scherer René, Regards sur Deleuze, Paris, Kimé, 1998, p. 7
% Ibid., p. 58
% Lourau René, L’Analyse Institutionnelle, Paris, Minuit, 1970, p. 17
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psychiatrique en France et ce, en associant le désir, le savoir et le non-savoir. En tant
que praticien et lacanien dissident, Félix Guattari s’est en effet beaucoup impliqué
dans le développement de cette « psychothérapie institutionnelle » ayant participé au
mouvement antipsychiatrique frangais issu notamment des travaux de Lang aux USA.
La cure est ainsi liée au contrdle par le patient d’une institution pour partie
inconsciente de son propre fonctionnement, de méme qu’elle est liée a ses usages dans
une perspective socialisante.

Ayant participé activement a I’expérimentation qui fut a I’origine de I’émergence de la
psychothérapie institutionnelle en France au sein de la clinique de La Borde a Cour-
Cheverny, « dés sa constitution par Jean Oury en 1953% », Guattari s’est toujours
défié des interventions et analyses susceptibles de mener en réalité a des formes
reconduites d’intégration adaptative a des ensembles sociaux supposés faciliter une
cure socialisée, normalisée et finalement aliénante. L’Analyse Institutionnelle lui a
alors apporté le moyen de comprendre le transfert lié a I’institution, les fantasmes de
groupe. Elle a aussi contribué a une premiére théorisation des intéréts de groupes a
partir d’une premiére distinction entre groupes-sujets et groupes assujettis ayant pour
support la transversalité et articulant I’appareil psychique avec les appareils
institutionnels, sans réduire ces derniers a celui-la.

Une pratique politique théorisée

Si une certaine pratique politique est a I’ceuvre dans la philosophie de Deleuze et
Guattari, c’est sans doute aussi parce que, effectivement, une telle pratique s’y trouve
partiellement théorisée. En effet, Deleuze et Guattari ont activement participé aux
luttes politiques collectives de leur temps qui visaient a transformer la société. Leurs
trajectoires sociales respectives et conjointes en témoignent.

Ainsi, si la pratique psychanalytique de Guattari I’a conduit a remettre en cause
I’institution psychiatrique de son époque, son activité militante s’est développée aussi
sur un plan intellectuel avec la constitution de la revue Chimeéres (a la fois revue et
groupe) et I’ Analyse Institutionnelle (avec Lapassade, Lourau, le CERFI...).

S’il militait déja a la fin des années 50 et au début des années 60 dans la « Voie
communiste » puis dans celle de « I’opposition de gauche® », il semble que son
activité militante fut plus longue et constante que celle de Deleuze en raison d’un souci
pratique exacerbé par la politique et I’amenant toujours a lutter pour le « cinquiéme
monde nationalitaire », celui «des sans-patrie, des sans-logis, des sans-existence
citoyenne*!». Ainsi, chez eux, I’altérité a pu devenir concréte jusque dans la pensée.

L’implication de Deleuze et Guattari dans les événements de Mai 68 s’est prolongée
ensuite dans différents directions, a commencer par celle d’une pensée politique du

* Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 26
“ hid., p. 25
1 Scherer René, Regards sur Deleuze, Paris, Kimé, 1998, p. 44
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désir non-inféodée a la psychanalyse. Deleuze s’est ainsi engagé dans différentes
actions de contestation politique, que ce soit avec le MLF pour les femmes, le FHAR
pour les homosexuels, I’autonomie italienne, la cause des Palestiniens et enfin le
soutien a la candidature de Coluche. C’est que, le désir étant construit et non spontané,
tout en étant le prédicat de tous, il devient « I’affaire du peuple*» et s’avére
susceptible de permettre un devenir révolutionnaire de tout le monde. Avec Foucault,
Elie Sambar et Daniel Defert, Deleuze a aussi participé au Groupe d’Information sur
les Prisons (GIP). Ils dénonceront, aprés Mai 68, tout autant les conditions
scandaleuses de détention que I’idéologie pénale et morale et ce, parallelement a leur
soutien aux mouvements de contestation et de révoltes a leur égard.

Deleuze et Guattari ont toujours milité ensemble sans «s’inféoder a aucun
groupuscule®® ». 1l faut nécessairement remarquer que, contrairement & bien des
intellectuels d’alors, ils ne se sont jamais inscrits au PCF. C’est que I’apport théorique
de Deleuze et Guattari en matiere de philosophie politique est notamment constitué
d’une nouvelle approche non-historicisée de la révolution refusant la fausse alternative
entre « spontanéité utopique ou organisation d’Etat» de méme qu’elle refuse
I"alternative organisationnelle entre parti et appareil d’Etat*. La distance de Deleuze
et Guattari a I’égard du Parti Communisme s’expliquerait donc aussi par le fait que
celui-ci, en tant qu’appareil d’Etat, tende a se substituer au peuple — ce qu’a rendu
possible le 1éninisme dés 1917 et ce, sans avoir rien & envier sur ce point aux Etats
capitalistes®. Tel fut d’ailleurs le cheminement du militantisme de Guattari qui est
passé « par le trotskysme, I’entrisme, I’opposition de gauche (la Voie communiste), le
mouvement du 22 mars* ».

Appliqué a [I'univers psychiatrique, son militantisme au sein de I’Analyse
Institutionnelle I’a méme conduit, avec cette derniére, a reprocher le manque de
critique politique a une antipsychiatrie niant le devenir révolutionnaire possible de
I’institution psychiatrique, confondant « aliénation mentale et aliénation sociale » au
risque de « supprimer ainsi la spécificité de la folie”’ », au point de refuser toute
mission a une pharmacologie susceptible pourtant d’étre efficace. Aprés Mai 68, il est
a noter que Guattari a participé a I’émergence du mouvement Génération Ecologie.
L’écologie politique, chez lui, inclut en effet encore une critique du capitalisme non
réduite a celle de la société de consommation, ainsi que la perspective d’une révolution
non seulement des modes de production et de consommation mais aussi des rapports
sociaux de production. Militant ainsi pour un militantisme non dogmatique et une
forme d’anti-autoritarisme dans un usage du pouvoir dénué de dénégation, Guattari
semble indiquer par ses seuls engagements des perspectives écologistes non
apocalyptiques, souterraines a I’ceuvre philosophique élaborée avec Deleuze. La
conception délirante du Chaosmos serait chez Deleuze et Guattari une possible

“2 Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p. 116

3 Scherer René, Regards sur Deleuze, Paris, Kimé, 1998, p.14

“ Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p. 174

% Deleuze Gilles, Trois problémes de groupe, préface de Psychanalyse et transversalité : essais d’Analyse
Institutionnelle, Guattari Félix, Maspero, 1972, p. V

“® Ibid., p. 6

“7 Ibid., p. 9
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illustration de cette dimension a I’ceuvre jusque dans leur philosophie, ou ce qui est en
jeu ne serait plus la déshumanisation d’un monde déséquilibré dans une abondance
produite techniquement mais la mutilation de toutes les possibilités de vie hétérogénes,
méme les plus artificiellement satisfaites.

De son coté, Deleuze a vu son activité philosophique, qu’elle soit d’enseignement ou
de recherche, associée directement a I’Université de Vincennes qui fut construite au
lendemain de Mai 68. Si Deleuze a surtout enseigné a Vincennes c’est peut-étre aussi
que sa pensée, et le rapport au Dehors impensé qu’elle s’efforce d’expérimenter,
pouvaient difficilement se concevoir et s’enseigner ailleurs que dans cette université
issue directement de la contestation estudiantine de Mai 68. Cette contestation et son
avenir possible furent en effet I’enjeu de la loi d’orientation de I’enseignement
supérieur d’Edgar Faure, des septembre 1968, laquelle envisageait sa création et
organisait celle des UFR notamment. L’université de Vincennes fut alors le lieu
d’expérimentation des éléments gauchistes de I’enseignement supérieur dans le
domaine de I’enseignement comme de la recherche. Elle ne devint cependant pas ce
lieu de formation de futurs révolutionnaires qu’escomptait faire d’elle, au lendemain
de Mai 68, I’avant-garde trotskiste condamnée a étre dégue par le manque de sérieux
estudiantin au regard des enjeux de la révolution. L’enseignement, chez Deleuze et
Guattari, tout comme la recherche, est sensiblement en accord avec ces méthodes
issues des contestations et des revendications de mai et qui ouvrent I’université a de
nouveaux étudiants et intervenants comme a de nouvelles disciplines (le cinéma, par
exemple), ainsi qu’a I’importance accordée a la pluridisciplinarité ou au travail en
groupe. Pourtant, de telles perspectives pédagogiques anti-autoritaires, associées au
besoin d’autonomie des éleves de tous ages, étaient nécessairement liées & un mode
collectif d’expression des besoins dans un enseignement politisé dans son contenu et
dans ses conditions de réception possibles auprés d’étudiants, dont les aspirations
professionnelles ne pouvaient entrer au service de la reproduction de I’institution
universitaire.

A ce titre, la trajectoire de Deleuze peut étre inscrite pour partie en rapport avec cette
« institution d’avant-garde » que fut le département de philosophie de Paris VI11*®
dont la place occupée dans le champ universitaire frangais est a rapprocher de celle de
Deleuze au sein de I’avant-garde du champ philosophique francais™. Cette trajectoire
au sein du champ philosophique francais s’avérait d’ailleurs conforme a une
conception de la philosophie et de son histoire ouverte sur son Dehors non
philosophique, le devenir de toute pensée étant lié a un impensé ceuvrant en son sein.
Par la, Deleuze a participé au renouvellement des formes pédagogiques
d’enseignement (non hiérarchique, non progressif...), qu’il a d’ailleurs pour partie
théorisées a travers la distinction spinoziste entre connaissances par affects, concepts
et percepts. Il I’a donc fait en s’efforcant par Ia de faire servir I’institution aux usages
différenciés et aux besoins des gens, indépendamment de toute fonction de

8 Soulie Charles, « Le destin d’une institution d’avant-garde : histoire du département de philosophie de Paris
VIII », in Philosophie, n° 8, 2000, pp. 40-51
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reproduction du corps professoral et de la culture dominante. Sa conception pratique
d’une histoire de la philosophie — congue pour des usages profanes par des laics
s’adressant a I’institution — et la critique de ses fonctions de pouvoir instituées autour
d’une image molaire de la pensée s’inscrivent aussi dans cet itinéraire au sein d’un
département de philosophie ou la politique s’avérait essentielle dans les contenus des
cours comme dans les engagements des professeurs. La place expérimentale de
I’Analyse Institutionnelle au sein de cette université — Analyse Institutionnelle dans
laguelle I’ «institution formation» tient une forte place - rend d’autant plus
intolérable I’évolution institutionnelle que celle-ci a ensuite connue avec, notamment,
son transfert a Saint-Denis.

La place originale qu’il a su occuper avec d’autres (qu’on pourrait qualifier, d’une
maniére quelque peu expéditive, de « nietzschéens ») le distinguait néanmoins des
professeurs ouvertement maoistes (Badiou...), trotskystes ou membres du PCF. Cette
place singliere se retrouvait dans la popularité auprés des étudiants de ses cours sur le
désir notamment, théme associé a une critique des institutions. Sa place au sein de
cette institution singuliére supposait par ailleurs préalablement une importante
accumulation d’un capital philosophique légitimant toute position dans le champ
philosophique®® & méme de rendre possible une activité subversive et une révolution
symbolique a I’intérieur de celui-ci. Une certaine « ambiguité » assumée de Deleuze
quant a ses ouvrages d’Histoire de la philosophie en découlerait. En effet, en articulant
a I’origine deux types weberiens de pouvoir (celui du prophéte et celui du prétre),
I’Université Paris VIII a concentré, sous I’impulsion de Foucault pour la philosophie,
les personnes et les activités de production et non de reproduction, que ce soit sur le
plan philosophique, politique ou pédagogique. Or, cette opposition est
institutionnalisée en France et reconduite au sein du champ philosophique et de ses
rapports de forces.

Afin d’illustrer le fait que la philosophie de Deleuze et Guattari est bien aussi une
pratique politique théorisée, un exemple susceptible de corroborer les lignes directrices
du présent travail peut étre proposé. Il s’agit de la participation de Deleuze au GIP au
sein duquel Foucault a aussi travaillé. Cet exemple illustre en effet adéquatement les
rapports entretenus par Deleuze et Guattari avec I’Analyse Institutionnelle en méme
temps qu’il montre qu’il s’agit aussi d’une pratique théorisée ailleurs que dans
I’univers psychiatrique. Or, cet exemple confirme aussi chez eux la conception d’une
socialisation problématique des différences, avancée dans le présent travail. En effet,
I’engagement de Deleuze dans le GIP rappelle que I’analyse sociologique
institutionnelle, en s’avérant opératoire dans une perspective deleuzienne et
guattarienne, s’avere aussi immédiatement politique. En témoigne le fait que la notion,
voire le concept, d’« intolérable » dans la vie des gens sert a exprimer au cceur des
institutions les rapports problématiques entre instituant et institué. C’est sans doute la
aussi une raison de I’engagement de Deleuze au sein du GIP dont les courtes
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publications avaient d’ailleurs pour titre « Intolérable® ». Compte tenu de la
conception deleuzienne et guattarienne du pouvoir, I’intolérable était sans doute le
Dehors du pouvoir institué, seul &8 méme d’étre instituant dans le temps de ses formes
et de ses usages démocratiques, servant par la de frontiére aux rapports entre intérieur
et extérieur de I’institution concernée. Sont ainsi « intolérables : les tribunaux ; les
flics ; les hopitaux ; les asiles ; I’école ; le service militaire ; la presse ; la télé ; I’Etat et
d’abord les prisons®® ». La prise de parole par ceux qui vivent de telles situations
intolérables au ceeur des institutions est ainsi susceptible d’étre subversive pour celles-
ci et dans le rapport instituant aux autres institutions. Les prisonniers peuvent ainsi
parler eux-mémes au sein d’une institution qui parle ordinairement pour eux de
maniere purement réformiste. Or, « le but du GIP n’est pas réformiste, nous ne révons
pas d’une prison idéale : nous souhaitons que les prisonniers puissent dire ce qui est
intolérable dans le systéme de la répression pénale®® ». Communiquer une telle prise
de parole était alors subversif en ce qu’il s’agissait du « seul moyen pour unifier dans
une méme lutte I’intérieur et I’extérieur de la prison®* ». Or, I’intolérable retrouve dans
la vie des institutions leurs lignes de fuite possibles a travers toute révolte. Si les lignes
de fuite sont instituantes c’est qu’elles ne sont pas réformistes mais s’attaquent, parfois
sans cause ou raison responsable exprimable, au systeme institué méme.

C’est ce gqu’illustre I’exemple rapporté par I’un de ses participants d’une rébellion de
prisonniers refusant de regagner leurs cellules aprés la promenade :

« Une prison, fat-elle modele, ca ne peut qu’engendrer la révolte. La cause directe, je
I’ai dit c’est que c’était le premier mai, qu’il faisait vraiment tres beau et qu’on n’avait
pas envie de se retrouver tout seul a s’emmerder dans une cellule. La cause profonde ?
La prison, c’est la répression concentrée. Dans la société, la répression est masquée par
I’information, par I’idéologie et tout. Dans les prisons, ce n’est pas possible. [...] Ce
n’était pas un mouvement revendicatif. Ce n’était pas pour réclamer un régime plus
doux ou quoi que ce soit, ¢a s’attaquait au systéme> ». Ainsi, « par ce mouvement, on
exercait notre droit a la liberté méme & I’intérieur de la prison®® ». Or, les mouvements
contestataires semblent ici d’autant plus radicaux qu’ils ne sont pas revendicatifs et ne
peuvent plus servir d’éventuelles fonctions de légitimations instituées par une
institution notamment au regard de I’ensemble des institutions — par exemple, la
réinsertion (par I’éducation, le travail...) pour I’institution pénitentiaire. Ces derniéres
servent en effet souvent encore au contréle social de I’institution et a tous ses
« flicages » sans pour autant rendre possible un rapport différent(c)ié et instituant en
son sein, aussi minime soit-il. A travers I’expression de I’intolérable au sein d’une
institution qu’elle fait ainsi fuir, c’est de proche en proche toute la vie sociale et ses
institutions qui sont concernées et critiquées. En effet, si « la vie sociale, ¢’est métro-

5 Groupe d’information sur les prisons, Le GIP enquéte dans une prison-modéle : Fleury-Mérogis, Paris,
Champ libre, 1971
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boulot-dodo » et que « avec le casier, c’est encore plus dur® », dés lors c’est le rapport
de toute institution avec la vie des gens qui s’avére engagé dans ce qui est rapporté par
les prisonniers de la situation intolérable qu’ils vivent dans telle ou telle prison et ce,
sans qu’aucune fonction sociale légitimante ne puisse le dénier. Les travaux du GIP
semblent ainsi pouvoir encore mettre en exergue la proximité de Foucault, Deleuze et
Guattari dans la maniere de concevoir politiquement les rapports involontaires entre la
vérité et un Dehors qui est d’abord celui des institutions et de leurs rapports aux
tendances et aux besoins des gens dans leur vie.

Ainsi, I’Analyse Institutionnelle semble étre un mode d’évaluation des rapports de
forces a I’ceuvre dans les institutions eu égard a leur Dehors, indiquant souvent par la
méme, au regard de la vie ordinaire des gens, les possibilités ou impossibilités locales
d’une politique de I’'impossible qu’est tout événement, c’est-a-dire indiquant aussi
leurs vérités.

Finalement, les cheminements respectifs et conjoints de Deleuze et Guattari incitent a
remarquer qu’ils n’ont jamais renoncé aux possibilités révolutionnaires réalisées et
entrevues en Mai 68. Ils n’ont donc pas, comme d’autres plus tard, abandonné toute
perspective révolutionnaire et toute économie politique du désir et de I’affect. Leur
moindre activité politique durant les années 80 doit alors étre envisagée non pas
seulement comme le repli esthétique d’une avant-garde intellectuelle discréditée,
reniant ses premiers engagements et se réfugiant dans une résistance politique
uniquement par I’écriture (comme c’est le cas explicittment de Lyotard®®), mais
comme la continuation d’une recherche théorique a visée politique immédiate
s’efforcant de correspondre aux nouveaux enjeux des sociétés de contrdle et laissant
advenir historiqguement les conditions de possibilité d’un devenir révolutionnaire de
tout le monde, conditions absentes sur un plan micropolitique durant des années 80
libérales et réactionnaires. Or, si tout devenir échappe par définition a I’histoire pour
exprimer I’Evénement, il ne saurait étre formalisé classiquement et ne saurait donc
faire I’objet d’un militantisme classique, méme inspiré des engagements d’un Sartre.
Deleuze et Guattari se rattachent en effet a la conception foucaldienne de I’intellectuel
spécifique. Chez eux, I’intellectuel spécifique apparaitrait comme ouvert dans ses
agencements sur le Dehors instituant de sa discipline habituelle. Leur militantisme et
I’implication politique de leur philosophie rendent donc non pertinente la référence a
un supposé « involontarisme en politique® », méme sur un plan strictement théorique.
Méme s’il faut reconnaitre une sorte de point aveugle dans la formulation de leur
pensée politique, celui-ci n’en fait pas pour autant un involontarisme, car leur
gauchisme non réformiste constitue encore et toujours aujourd’hui une condition de
possibilit¢ d’une philosophie dont la révolution et le communisme peuvent étre
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I’horizon. En témoignent les récents ouvrages Empire et Multitude de Hardt et Negri®,
sortes de manifestes pour une pratique politique révolutionnaire en société de contréle
susceptible de se déprendre de tout messianisme totalitaire lié & la question de I’avenir
de la révolution. Ces deux auteurs font explicitement référence au devenir
révolutionnaire et minoritaire théorisé par Deleuze et Guattari dans ce nouveau type de
société.

Dans cette perspective, si la pensée deleuzienne et guattarienne semble en effet ne pas
avoir donné naissance a une école, ce qui aurait été contraire a sa nature et a sa
conception de [I’agencement collectif, elle a néanmoins fécondé de multiples
perspectives et mouvances théoriques, tout un bassin de réflexion que I’on retrouve
entre autres dans diverses publications telles que Vacarme, Chiméres ou Multitudes.
Ces types de publications combinent en effet la production de travaux de recherche et
I’engagement au sein de mouvements militants. Elles ont en commun semble-t-il de
construire et d’exposer leurs productions dans une démarche de «Work in
Progress »™, de privilégier une interdisciplinarité qui ne soit pas de « galerie »** mais
consistante, et ce, en faisant rendre compte par ceux qui y ont été impliqués
d’expériences et d’évenements avec lesquelles la production de subjectivité est en
prise directe. Une sorte d’empirisme du singulier semble ainsi conduire a présenter
des productions intellectuelles et culturelles de toutes sortes par ceux-la méme qui sont
pratiqguement en porte-a-faux avec le devenir majoritaire des institutions ainsi qu’avec
le capitalisme. Une telle consistance dans la production de savoirs hybrides est ainsi le
corollaire de cet agencement collectif d’énonciation auquel faisait tout
particuliérement référence Félix Guattari®, agencement qui serait a la fois producteur
de subjectivité tout en étant en prise directe avec les problémes institutionnels de I’agir
du moment. Méme si la revue Vacarme semble particulierement axée sur la creation
dans le domaine culturel et artistique, la revue Chimeres axée sur |’usage
contemporain d’une psychanalyse a redéfinir a partir de la critique inhérente a la
schizoanalyse et la revue Multitude axée sur la critique d’inspiration marxiste du
capitalisme, il n’en reste pas moins que toutes trois semblent faire usage de la pensée
deleuzienne et guattarienne en fonction de problémes posés par la pensée aux
frontiéres instituées entre les savoirs, problémes qui sont aussi des problemes de vie
pour les auteurs singuliers de leurs productions. En effet, de méme que pour leurs
usages empiriques possibles, les concepts chez Deleuze et Guattari sont des heccéités,
c’est-a-dire des concepts adéquats a des devenirs dans la pensée relatifs a des
représentations sensibles et non des représentations du sensible.

A la fois en tant qu’intellectuels spécifiques hérétiques au sein du champ intellectuel et
que militants engagés, il semble que chez Deleuze et Guattari le militantisme soit donc
associé a une conception renouvelée de I’auto-praxis, une ligne de fuite a I’égard de
toute volonté de Vvérité. Une boite a outils n’est ni une encyclopédie, ni une
connaissance servant I’autonomie d’une faculté de juger et le bavardage inactif. Les

% Hardt Michael, Negri Antonio, Empire, Paris, Exils, 2000 ; Multitude, Paris, La Découverte, 2004
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travaux du GIP expriment clairement les connaissances directes — lesquelles ne sont
pas moins empiriqguement construites — de ceux qui subissent I’oppression du pouvoir
carceral des lors que sont réalisees les conditions politiques d’une libération de la
parole. L’Anti-Edipe indique les voies d’une pratique sociale qui ne retrouve pas la
famille et ses rapports dans tous les groupes d’appartenances et dans I’imaginaire,
méme révolutionnaire, de leurs panthéons. 1l semble que la lenteur et la clandestinité
contrainte des devenirs minoritaires, selon Deleuze et Guattari, empéchent de voir
dans le devenir révolutionnaire, non exclusivement associable a une pratique militante,
le fait d’étre exemplaire jusque dans la répression que cette derniere peut chercher au
moins partiellement & générer. L’Anti-Edipe peut aussi se lire comme une Analyse
Institutionnelle des conditions psychologiques et sociales de réception des idéologies
et de la bétise de leurs propagandes. Il est a noter que I’absence de messianisme
n’implique pas forcément I’involontarisme dans les activités militantes, relativement
aux occasions politiques que les circonstances sociales mettent en rapport avec toute
pratique.

Une philosophie associée aux événements politiques de Mai 68

Si la philosophie de Deleuze et Guattari est bien une philosophie politique de
I’événement, c’est sans doute qu’elle engage théoriquement des liens d’abord
pratiques avec les « événements de Mai 68 ».

Méme si elle s’est élaborée autour des luttes sociales et politiques associées a Mai 68,
en s’efforcant de concevoir les conditions pratiques de leurs prolongements possibles,
la pensée de Deleuze et Guattari ne constitue pas pour autant une idéologie politique.
En tant que théorie de I’action politique dans ses rapports avec le désir, elle s’oppose
méme a toute idéologie. La philosophie, méme politique, ne saurait constituer
directement une ligne politique en tant que telle.

Les «événements» de Mai 68 furent alors d’abord vécus comme événement
engageant toutes les dimensions de I’existence dans un devenir révolutionnaire réel.
Dans une perspective deleuzienne et guattarienne, I’analyse sociologique de Mai 68 ne
saurait donc ramener ces événements a un simple « test projectif®® ».

Mai 68 ne fut pas qu’une simple mise en scéne spectaculaire des grandes révolutions,
des insurrections et mouvements sociaux du passeé, invoqués certes autant a titres
mythiques que politiques. D’un point de vue historique, de tels événements peuvent
donc se voir attribuer de multiples significations jusque dans leur échec politique, bien
réel, échec qui ne les rend pas forcément plus vains pour autant. De tels événements
historiques ont en effet en commun la revendication immédiate de changements
radicaux rompant avec un passé jugé intolérable sous tel ou tel rapport. On peut alors
se demander si I’Anti-GEdipe ne se désolidarise pas de maniere critique avec une part
de I’héritage politique institué de Mai 68 lorsqu’il rompt avec I’invocation

8 Champagne Patrick, « Mai 68 », in Le siécle rebelle, sous la direction d’Emmanuel de Waresquiel, Paris,
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révolutionnaire traditionnelle de faire « table rase du passé ». On peut se demander
aussi si la rupture radicale avec le passé ne demeure pas malgré tout chez Deleuze et
Guattari circonscrite a cette part intolérable, dés lors que le devenir révolutionnaire se
déprend de tout messianisme qui attendrait illusoirement un avenir total naissant d’une
révolution totale. La participation, par la suite, de Deleuze et Guattari au GIP semble
encore aller dans ce sens puisqu’il y était avancé qu’il ne s’agissait pas d’imaginer une
société sans prisons mais d’engager la société a rompre avec un ensemble de pratiques
intolérables que ceux qui en sont victimes se doivent seuls de dénoncer ouvertement
pour tous.

La philosophie de Deleuze et Guattari se révele ainsi liée a d’autres pensées critiques
associées également aux événements de Mai 68 — telles, entre autres, celles d’Herbert
Marcuse, d’Alain Touraine, de Pierre Bourdieu, d’Henri Lefebvre... Celles-ci, aussi
différentes les unes les autres qu’elles puissent étre, semblent avoir eu en commun une
critique radicale de la société d’alors faite a partir de pratiques sociales inhérentes a la
vie quotidienne de tout le monde, celle-ci déterminant tout enjeu politique. A travers
de telles analyses critiques, la société est apparue alors comme foncierement aliénante,
productrice d’une unidimensionnalité chez les hommes eux-mémes, ou comme
désagrégeant la classe ouvriére® ou encore comme étant, jusque dans I’accés &
I’universite, reproductrice d’inégalités sociales injustes. Si les conclusions susceptibles
d’étre tirées de telles analyses s’avéraient différentes quant aux orientations politiques
appropriées a la situation d’alors, reste que celles-ci étaient toutes subversives. C’est
que de telles orientations attribuaient notamment une place et un réle trés divers a la
classe ouvriéere parmi les conditions sociales d’un changement radical : ses rapports
avec I’intelligentsia, avec la culture ou avec différentes avant-gardes ou minorités, plus
ou moins en marge de la société jusque-la, n’étaient pas envisagés de la méme
maniere.

Les événements de Mai 68 étaient ainsi, selon Deleuze, « le produit d’une longue suite
d’événements mondiaux, et d’une série de courants de pensée internationaux, qui
liaient déja I’émergence de nouvelles formes de luttes a la production d’une nouvelle
subjectivité, ne serait-ce que dans la critique du centralisme, et dans les revendications
qualitatives, concernant la "qualité de la vie". Du c6té des événements mondiaux, on
citera brievement I’expérience yougoslave avec [I’auto-gestion, le printemps
tchécoslovaque et sa répression, la guerre du Vietnam, la guerre d’Algérie et la
question des réseaux, mais aussi les signes de "nouvelle classe™ (la nouvelle classe
ouvriére), le nouveau syndicalisme, agricole ou étudiant, les foyers de psychiatrie et de
pédagogie dites institutionnelles (...) »* . En tant qu’Evénement politique, Mai 68 fut
« le triomphe de I’ Intempestif, la réalisation de la contre-effectuation®’ ».

Si, en Mai 68, les formes de protestation employées furent classiques d’un point de
vue historique (insurrections et émeutes urbaines, barricades...), elles n’engagerent

% Marcuse Herbert, L’Homme unidimensionnel, Paris, Minuit, 1989

% Deleuze Gilles, Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 123

%7 Toni Negri, « Controle et devenir », in Pourparlers, Gilles Deleuze, Paris, Minuit, 1990, chap. 16, pp. 229-
239, p. 230
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pas moins singulierement le devenir de chacun et de tous a travers les multiples
rapports entretenus par les mouvements étudiants ouvriers et les minorités.

Ainsi, des mars 68, la contestation étudiante, particulierement a Nanterre, critiquait
I’impérialisme américain au Vietnam notamment, mais aussi I’inégalité des chances et
la sélection a I’entrée des universités associées a I’arrivée en masses d’étudiants dans
des établissements insuffisants et mal construits. Or, I’accés rapide et massif a
I’université impliquait une remise en cause de ses structures et de son fonctionnement
institutionnel tandis qu’en méme temps I’apparition du chémage posait le probleme du
décrochage entre les chances objectives d’accéder inégalement a une insertion et a une
mobilité professionnelles réelles, et les espérances subjectives induites chez chacun.

Par ailleurs, I’apparition du direct a la radio, grace aux radio-téléphones, est également
contemporaine des événements de Mai, déjouant ainsi la censure d’une télévision aux
ordres. Ceci semble étre a I’origine des espoirs que placait Guattari dans ses activités
militantes en faveur des radios libres a la fin des années 70. Libres des leur
constitution ou de par I’absence de contréle possible de leur usage direct, les médias
peuvent étre considérés comme étant susceptibles de constituer des contre-pouvoirs —
ce que montrait déja une partie de leur usage a des fins de mobilisation, de négociation
et de propagande par les manifestants de Mai.

C’est que I’exercice démocratique direct de fractions minoritaires de la population ne
faisait pas que contester les modes monarchiques d’exercice démocratique du pouvoir
dans le cadre de la représentation parlementaire. En effet, il s’attaquait aussi aux
conditions de légitimité de celle-ci, au regard des rapports entre majorité et minorités
dans une vie démocratique associant les multiples besoins des multiples composantes
du peuple et les conditions de leur expression et de leurs satisfactions possibles dans le
cadre d’institutions par la méme inversées dans leur rapport au contréle. Le piege
démocratique représenté par des élections, préparant inévitablement dans un tel
contexte une restauration, n’en fut que plus patent. Malgré les acquis syndicaux et
sociaux prévus par les accords de Grenelle, la liquidation de Mai ne pouvait que rendre
nécessaire la reconduction de luttes contre toutes les formes d’arrogance du pouvoir,
dans une société s’avérant bel et bien aliénante et non démocratique de fait, tant ses
institutions et ses pouvoirs sont liés au capitalisme et non aux besoins réels du peuple.

C’est dans ce contexte que la critique situationniste d’une civilisation associant
consommation et spectacle a pu aussi se faire I’écho de celle de médias alors controlés.
C’est aussi pourquoi les affinités entre les situationnistes et la philosophie de Deleuze
et Guattari semblent si nombreuses. Libertaires, leurs critiques, liées également a une
reprise de I’héritage du dadaisme en portant en méme temps sur la culture, le
capitalisme, le travail et les institutions, se sont faites au nom de I’Art, c’est-a-dire
aussi au nom de la vie et du désir. Il en est de méme de leur critique de toutes les
formes d’autorités et de leur « méfiance envers tout prosélytisme militant® ».

88 Champagne Patrick, « Mai 68 », in Le siécle rebelle, sous la direction d’Emmanuel de Waresquiel, Paris,
Larousse, 2004, pp. 517-527, p. 522

Olivier THOUVENOT Mars 2007

27



Les critiques situationnistes ont en effet permis d’étendre, et donc de radicaliser, toute
contestation estudiantine, syndicale ou minoritaire a celles portant plus largement sur
la civilisation occidentale (colonisation, idée ethnocentrique de diffusion imposée d’un
progres pourtant éclairant...), la morale, les institutions (famille) et les mceurs
(sexualité, usage des drogues). De méme, leurs incitations libertaires et artistiques a
créer et a jouir présentement en rompant avec toute tradition ont sans doute aussi rendu
possible la double contestation du capitalisme et du socialisme bureaucratique
constitutive de Mai 68, ainsi que sa quéte d’une nouvelle voie incluant les luttes du
tiers-mondisme.

Pour ne pas systématiquement séparer les références faites par les acteurs des
événements de Mai 68 a Nietzsche de celles de Marx, il est sans doute utile de rappeler
gue Marx initiait déja une critique sociologique de la société du spectacle et de la
culture a travers ses analyses de la fétichisation de la marchandise et de I’aliénation.
C’est pourquoi par exemple les situationnistes se sont inspirés des travaux du
sociologue marxiste Henri Lefebvre®. Mais il semble qu’indépendamment de leur
anticommunisme, les situationnistes aient trop dépolitisé leur démarche critique pour
pouvoir répondre aux enjeux résultant des engagements multiples inhérents a la
situation politique de Mai 68. 1l en est ainsi de leur idée selon laquelle les changements
politiques, quant au rapport au pouvoir, se devaient nécessairement de créer de
nouvelles situations de vie potentiellement productrices de nouveaux rapports sociaux,
notamment entre les hommes et les femmes. Par la en effet, il semble bien que les
situationnistes aient exprimé une forme de gauchisme trop exclusivement culturel pour
ne pas conduire, durant les événements de Mai 68, a une sorte de retrait politique
esthétisant.

L’absence de ro6le politique joue directement par les membres de I’Internationale
situationniste lors des événements de Mai 68, qu’ils ont pourtant concouru a rendre
possibles, montre alors peut-étre aussi les limites des rapprochements possibles entre
la philosophie politique de Deleuze et Guattari et le situationnisme mais aussi
indirectement avec toute pensée purement libertaire ou spontanéiste. La situation
conceptualisée par les situationnistes n’est pas I’événement au sens deleuzien et
guattarien. On peut ainsi peut-étre faire I’hypothese que ce qui éloignerait la
philosophie de Deleuze et Guattari des analyses situationnistes serait a la fois le
caractere trop culturel de leur appel a la révolution et I’individualisme esthétisant qui
sous-tendrait en partie leur anarchisme et leurs critiques.

De nombreux éléments des événements de Mai 68 contribuent donc a y voir davantage
que I’expression irrationnelle et anarchique soudaine du désir sous toutes ses formes,
celle-ci étant opprimée jusque-la par la technocratie, la rationalité et la bureaucratie y
compris communiste. Mai 68 fut en effet un événement politique mettant en crise les
formes habituelles de contrdle social. Il fut le lieu vivant d’expression soudaine d’un
refoulé faisant retour en révélant désirs, fantasmes et affects positifs et négatifs dans
leur puissance de rupture, au risque de sombrer dans un « ressentiment de bas clergé »
a force de refuser de « mettre les formes » pour mieux contester toutes les formes

% |_atour Patricia ; Combes Francis, Conversations avec Henri Lefebvre, Paris, Messidor, 1991, p. 67
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sociales™. Individus et groupes semblent y avoir collectivement expérimenté leur
inconscient a travers des expérimentations qui ne portaient pas essentiellement sur les
affaires privées ou sur une famille cl6turées institutionnellement, mais sur I’ensemble
de la société. Des intéréts sociaux, des pratiques et des revendications inédites sont
ainsi apparus avec des minorités et des groupes, de ce fait instituants et jusque-la
invisibles ou dominés, refoulés par la société instituée. Les « courses aux clochers™ »
ordinaires de celle-ci faisant de chacun un prétendant furent contestées jusque dans
leurs modes institués par I’Etat et le capitalisme. Mais si cette contestation sociale se
fit au nom de toutes les dimensions de la vie ordinaire et sans joie des gens, c’était
dans le cadre politique d’autres aspirations démocratiques que celles institutionnalisées
jusque-la.

La récupération des événements de Mai 68 et les legons tirées par L’Anti-GEdipe

A I’instar de leur interprétation légitime, les événements de Mai 68 furent récupérés
tout comme I’ont été, par la suite, des medias et des radios « libres » appelés a servir le
marché et parfois I’Etat.

L’Anti-CEdipe semble ainsi avoir tiré notamment comme lecon de la récupération
multiplement réalisée des événements de Mai 68, I’idée selon laquelle aucun grand
soir n’est a attendre ni méme a désirer, dans la mesure ou le désir ne connait pas un tel
grand soir. Mais il est pourtant seul a pouvoir constituer toute action et tout processus
révolutionnaire, dont les commencements ont toujours deéja eu lieu, tant le désir est
chez Deleuze et Guattari infinitésimal et inconscient dans ses devenirs.

Or, les devenirs sont toujours minoritaires tant ils établissent des connections ouvrant
de maniére instituante subjectivités, groupes et institutions sur leur Dehors. C’est
pourquoi, si la connexion des mouvements syndicalisés des étudiants et des ouvriers
peut partiellement étre envisagée comme un échec et une cause essentielle de I’échec
et de la récupération du mouvement de Mai 68, L’Anti-CEdipe semble avoir contribué a
rendre possible la conception d’un devenir minoritaire du syndicalisme qui tienne
compte de I’impensé problématique d’un tel échec. L’Anti-CEdipe était déja une
maniere politique d’hériter de Mai 68 en créant des outils conceptuels permettant, en
fonction du devenir molaire de la société capitaliste, d’appréhender adéquatement de
nouvelles luttes aux dimensions indissociablement politiques et culturelles. Ainsi, en
société de controle, il semble que si les luttes politiques et sociales pour
I’émancipation des minorités est aussi culturelle, comme le montraient pour les noirs
les expérimentations du free jazz, il faut remarquer que toute contre-culture n’est peut-
étre plus subversive dés lors que c’est sa rébellion qui est devenue un simulacre
commercial ou une injonction normative a transgresser des normes sans pouvoir en
produire aucune.

" Bourdieu Pierre, « Interventions, Science sociale et action politique, 1961-2001 », Textes choisis et présentés
par Franck Poupeau et Thierry Discepolo, Mai 68 pour moi a deux visages, Agone, 2002, p. 62

™ Bakounine Michel, « Trois conférences faites aux ouvriers du Val de Saint-Imier », 3° conférence, 1870, in
Euvres Complétes, Vol. VII, Paris, Champ libre, 1979, p. 237
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C’est que, si par la suite le gauchisme culturel hérité de Mai 68 a servi le libéralisme
jusque dans I’éducation et I’enseignement, c’est en contribuant a dépolitiser sa
mémoire comme la société. L’habitus des « soixante-huitards » infidéles a cet
événement politique en porte sans doute malgré tout la trace mémorielle dans ses
propriétés, méme déniées dans la transmission aux générations suivantes d’une
dimension simplement culturelle, au niveau des normes et des valeurs, d’un tel
héritage incorporé du gauchisme.

Ainsi, une éducation individualiste et permissive, exaltant individuellement la
spontanéité d’un moi supposé créateur, ne saurait ni se réclamer des analyses d’abord
politiques de L’Anti-CEdipe ni de celles des livres de Deleuze sur le cinéma, ou était
indiqué, jusque dans la perception, le travail culturel de production nécessaire a
quelque sortie de clichés et quelque intuition créatrice que ce soient dans le domaine
des signes.

Il est & noter que c’est aussi par I’intermédiaire de I’évolution du droit du travail et de
la gestion individualisée des emplois et des carrieres ainsi que par celle du chémage
que les aspirations politiques et syndicales issues de Mai 68 ont pu étre réappropriées
ultérieurement aux concessions syndicales prévues lors des accords de Grenelle. A
cela s’est ajouté la récupération politiqgue du mouvement de Mai 68 par les partis dés
1972 avec le programme commun de la gauche. Pourtant, si Deleuze et Guattari ont
élaboré des outils d’analyse critique a I’égard de tout dogmatisme militant, ils I’ont
également fait a I’égard de tout opportunisme, cet opportunisme qui fut tant lié au
reflux du gauchisme durant les années soixante-dix au nom du réalisme. Par 1a, leur
philosophie politique s’avére étre aux antipodes de tout dilettantisme, méme politique.

Méme au niveau des mceurs, il semble que les revendications libertaires issues de Mai
68 aient pu contribuer — aprés leur dépolitisation — a renouveler les modes et les cibles
de consommation et ce, jusque dans les loisirs. Il en est ainsi sans doute des tabous et
des interdits divers qui ont été levés depuis cette époque, notamment en ce qui
concerne la sexualité et I’institution familiale. Les fractions de la population incarnant
au mieux cette contestation, telles que la jeunesse et les femmes, étaient ainsi au cceur
des mouvements de Mai 68 comme aprés de leur récupération économique et
culturelle sur la base de leur dépolitisation, caractéristique sans doute des sociétés de
contrble et de leurs pouvoirs. En effet, en société de controle, I’émancipation supposée
de minorités parfois réellement opprimeées, tels les homosexuels aujourd’hui, peut se
voir ainsi aisément remplir des fonctions idéologiques pour I’Etat et le marché. Leur
acceés a la visibilité sociale comme I’autonomie économique ou sociale partielle qui
peut leur étre conférée sont alors détournés des dimensions politiques qui les
conditionnaient. Ce détournement, en renouvelant I’injonction sociale individuelle a
I’initiative et a la responsabilité adressée également a toute minorité et a chacun de ses
membres, sert par 1a méme le marché en ce qu’il est surtout source d’innovation
commerciale et de segmentation économique du lien social, la politique ne pouvant
plus dés lors contribuer a socialiser I’économie.
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Ni chahut de mauvais éléves, ni carnaval ou théatre festif voire ludique d’une
révolution introuvable ou trahie, ni simulacre de révolution, Mai 68 fut sans doute,
d’un point de vue deleuzien et guattarien, un événement politique au sens large du
terme, c’est-a-dire 1’agencement politique d’événements singuliers. 1l s’agit d’un
devenir révolutionnaire pour tout le monde ou se sont exprimés, dans une joyeuse
anarchie, des simulacres associés aux détournements et aux actions des masses et
associés a des minorités s’avérant actives jusque dans leur maniere de se subvertir afin
d’échapper aux récupérations (par les partis, les médias, le marché...) et aux pieges de
la spontaneité, tels que ceux de I’organisation clandestine de telles activités demeurant
pourtant sauvages. Or, tout événement implique la production de simulacres
recomposant I’histoire au regard de la nouveauté du présent, qu’ils concourent aussi a
transformer des lors qu’ils n’en sont pas la fiction sociale. Dans cette perspective, Mai
68 fut un événement et non pas un simulacre d’événement rejouant théatralement et
imaginairement des révolutions passées et ce, jusqu’a I’invocation de leurs idéologies
déja balayées par I’histoire. Ce fut donc non une révolution prétendant historiquement
a un avenir mais un devenir révolutionnaire bel et bien politiquement en rupture avec
un passé historique — malgré les ruses de ce dernier.

En société de contréle, la production de simulacres est devenue celle de prétendants ou
de parvenus au systeme institué de la représentation et non plus ce qui les fait fuir. Le
systéme de la représentation s’empare ainsi de I’irrationalité a I’ceuvre chez I’lhomme
dans sa production instituante de simulacres. Dés lors, les fonctions antéprédicatives et
antireprésentatives des simulacres, produites par la sensation, sont remplies par des
simulacres de simulacres au risque d’en venir & une mauvaise irrationalité délirante — a
moins peut-étre, ontologiquement et politiquement, de lier autrement différences et
répétitions, simulacres et représentations (méme imageées), irrationalité et rationalité,
catégories molaires et catégories moléculaires des représentations du devenir.

C’est que si Mai 68 ne fut pas une révolution ni la mise en échec d’une révolution, cet
événement politique ne fut pas pour autant la fiction sociale d’une révolution manquée
ni un rite d’inversion d’ethnologue, inversant provisoirement les rapports institués au
pouvoir d’une maniere telle que I’appel et le rappel a I’ordre s’en trouveraient
renforcés a I’avenir et désires comme tels. D’autres rapports au pouvoir se sont
construits dans la vie des gens ainsi entrés dans de réels devenirs, du simple fait qu’ils
ont pu contester les institutions en ne s’autorisant collectivement que d’eux-mémes et
ce, méme si les institutions les ont ensuite récupérés, grace notamment peut-étre au
manque de politisation des mouvements. C’est dans cette perspective que L’Anti-
(Edipe peut aussi étre compris si I’on considére, sans idéologie, que la démocratie
directe est possible et que les rapports institués de domination peuvent alors étre
révocables. Il s’agit 1a de perspectives politiques réalistes et non de perspectives
utopiques qui en appelleraient a la venue de la Cité de Dieu sur terre, c’est-a-dire au
messianisme d’une société completement pacifiée. Pour Deleuze et Guattari, la rivalité
d’hommes libres ne s’autorisant collectivement que d’eux-mémes, jusque dans une
délégation de pouvoir constamment révocable est conflictuelle et productive parce
qu’elle passe par des rapports de forces. Mais ceux-ci ne suscitent le désordre en
permanence que pour en appeler a un renouvellement des institutions a partir des
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besoins des gens et de [I’organisation de leurs modes conventionnels
d’institutionnalisation possibles a partir de la société civile et instituante, ce Dehors
vivant de I’Etat incarnant localement la possibilite de son devenir global. Il s’agit
toujours de créer un autre ordre désordonné dans un désordre organisé continiment
comme le chaos en soi.

Or, si I’identification de ce mouvement social est si problématique, c’est qu’il
engageait radicalement de multiples dimensions et la question méme des identités, a
travers notamment des thématiques plus culturelles associées aux minorités. C’est en
cela que cet événement fut si singulier et nécessairement improbable auparavant.
Certes, si «ces événements ne durérent pas et restent, malgré la mythologie
nostalgique qui les a trés vite embaumés, sans posterité », c’est peut-étre pour des
raisons engageant le rapport entre gauchisme politique et gauchisme culturel dans le
passage, lié aux mutations du capitalisme, des sociétés disciplinaires aux sociétés de
contréle. Ainsi considére, I’individualisme exacerbé des décennies suivantes ne saurait
étre considéré comme une conséquence du mouvement de Mai. Les reconversions
consternantes de bien des soixante-huitards dans le libéralisme, le management, la
communication, les médias ou méme la politique, de méme que de leurs idéologies
(participation, transparence démocratique, communautarisme...), peuvent aussi se
comprendre en fonction de ces mémes mutations sociétales du capitalisme. Elles
peuvent également se comprendre théoriquement, dans une perspective deleuzienne et
guattarienne, a I’aune des conditions sociales d’émergence d’un digne rapport aux
événements sociaux ayant constitué malgré soi des lieux et des moments de passage
des désirs et des identités a travers des disjonctions de I’habitus ainsi produites par
I’inscription de dettes @ méme le Socius. La defense des créations du lien social ne va
pas de soi, surtout en société de contréle.

Dans cette méme perspective, I’héritage de Mai 68 n’est impossible’® que si I’on
autonomise en droit, comme cela a été fait majoritairement, le gauchisme culturel du
gauchisme politique, sur la base d’un déclin de ce dernier — qui serait imputable
seulement au radicalisme et a I’utopisme de son militantisme comme de ses doctrines.
La diffusion d’un gauchisme culturel ainsi autonomisé a assez naturellement été
récupérée par une société de contrdle imposant autonomie, initiative et responsabilité
individuelles comme normes sociales a des individus atomisés, voire « nomades »
dans leurs déracinements et leurs conduites de ruptures pour le marché et son idéologie
du changement imprévisible.

Or, I’héritage de Mai 68 n’est politiqgue comme cet événement que si on le rapporte a
la mutation ayant alors engagé le passage des sociétés disciplinaires aux sociétés de
contrble. Ceci implique de retraduire le gauchisme politique d’alors a I’aune des
nouveaux enjeux et problémes qui y sont liés, de maniére a renouveler ses lectures
comme ses concepts. Les droits sociaux conquis par la suite par les minorités
(mouvement d’émancipation des femmes, remise en cause du paternalisme sous toutes
ses formes, critique de I’enseignement dans ses formes traditionnelles, mouvements
émergents d’écologie politique) en se référant a cet héritage culturel, furent néanmoins

72 e Goff Jean-Pierre, Mai 68 L’héritage impossible, Paris, La Découverte, 2002, p. 19

Olivier THOUVENOT Mars 2007

32



conquis politiqguement, bien que ce soit sans doute au prix de reniements politiques — a
I’instar de la conversion des socialistes au libéralisme durant les années 80. Il n’est pas
sir que le gauchisme politique fut alors davantage un échec que ses reconversions
purement culturelles et libertaires, imposées au nom du réalisme et faisant table rase de
la critique du capitalisme initiée par le mouvement étudiant comme par le mouvement
ouvrier, celui-ci se référant a I’autogestion d’une maniére réaliste et ne prétendant pas
seulement a une amélioration du pouvoir d’achat.

Pourtant, tout gauchisme culturel peut demeurer immediatement politique pour peu
que I’on appréhende avec justesse les multiples formes que peuvent revétir le pouvoir
et ses dérives fascistes possibles en société de contrble. Si le pouvoir fait fantasmer et
délirer, une conception polymorphe du pouvoir notamment en raison de ses liens avec
le vivant en société de contr6le n’est pas forcément délirante. De plus, I’irrationnel y
est devenu un enjeu majeur du pouvoir et de ses formes de contréle. D’un point de vue
philosophique, malgré [I’existence toujours maintenue d’injonctions morales et
juridiques liées a I’humanisme, une conception empirique et transcendantale de
I’homme dans le temps se doit de tenir compte de cela, impliquant par la de contribuer
a une critique renouvelée de la civilisation, de ses valeurs et méme des normes et
pathologies qu’elles associent au vivant comme a I’homme dans toutes leurs
dimensions.

S’il n’y a plus de mouvement social central de contestation en société de controle et
gu’aucun ne saurait a I’avenir prétendre a ce statut, c’est que, comme I’envisage
L’Anti-CEdipe, les luttes sociales, comme leurs enjeux, sont multiples tandis que le
devenir révolutionnaire doit s’efforcer d’étre permanent pour pouvoir se déprendre des
nouveaux systéemes de contréle. C’est qu’il n’y a point de salut a attendre de la part de
la révolution ni de la part d’une minorité active exemplaire qu’incarneraient
historiquement la jeunesse, le prolétariat ou sa fraction cultivée.

Il est & noter que si la restauration de I’ordre conservateur qui a suivi Mai 68 a tendu a
vouloir faire de ces événements une simple crise du changement typiquement
francaise, le reflux des mouvements sociaux contestataires des années 70 a vu un
reflux conjoint, bien que décalé dans le temps, des théories qui les sous-tendaient —
pensées d’Althusser, Foucault, Deleuze et Guattari notamment en philosophie, et
celles liées a I’Analyse Institutionnelle et a la sociologie critique en sciences
humaines. L’Analyse Institutionnelle et la Socioanalyse ont ainsi été supplantées par la
sociologie des organisations, par exemple. Or, les conditions sociales d’émergence de
ceci semblent encore relever de la sociologie et de I’ Analyse Institutionnelle.

Prétendre que Mai 68 fut sans effet sur la société ou que celle-ci aurait connu les
mémes transformations en faisant I’économie d’une telle crise, c’est ramener a
posteriori le devenir a I’Histoire et réduire I’événement a ses conditions de production,
tandis qu’il est nécessairement clivé finalement de ses causes en tant que pur effet, de
méme que, politiqguement, il peut échapper a toute prévision et a tout contrble. Trop
rusé pour I’Histoire, I’événement continue de I’étre jusque dans son interprétation
possible. Mais d’un point de vue deleuzien et guattarien, il semble possible de dire que
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Mai 68 fut bien une « extraordinaire expérimentation sociale” ». Cependant, celle-ci
ne fut pas d’abord et essentiellement un « ébranlement de I’ordre symbolique », vite
réapproprié par les logiques rationnelles des appareils du champ politique malgre
« I’humeur anti-institutionnelle » généralisée du mouvement’”.

Ainsi, ce n’est que si I’on ne concoit I’action collective et le progres social que dans
une tradition historique issue des Lumiéres, sans tenir compte des problemes politiques
posés par le fascisme et la rationalité elle-méme — qu’elle soit scientifique ou
technique —, que I’on peut considerer que Mai 68 rendait problématique toute
possibilité d’action collective, a force de contester aussi les valeurs et les reperes
communs. C’est donc postuler que ceux-ci ne sauraient se renouveler par la
contestation et que la raison est la derniére instance d’évaluation, méme du point de
vue de I’histoire sociale et de son progres, celle-ci étant par la méme orientée. C’est
aussi, sur un plan pratique, évacuer bien des acquis réels de I’histoire des coopératives
et des associations de travailleurs, méme issus de Mai 68, et, sur un plan théorique,
faire trop peu de cas de la pensée anarchiste, notamment sur son versant communiste.

Or, les sociétés de contréle renouvellent de telles problématiques politiques autour du
contréle social articulant I’Etat et le marché, ce que n’ignorent pas certains des
mouvements « altermondialistes ». Dans une telle perspective se déprenant de tout
postmodernisme dépressif, I’héritage de Mai peut aussi passer par certaines de ses
organisations subversives et de ses techniques de contestations, comme le
détournement de I’usage ordinaire des médias, mais aussi éventuellement la gréve
génerale a partir de luttes généralisées depuis la base. L’Anti-CEdipe semblait
conceptualiser de telles possibilités politiques, alors présentes bien que trop faiblement
constituees, et cela sans attendre de maniére messianique un salut qui viendrait de la
seule classe ouvriere. C’est comme si Deleuze et Guattari avaient compris son declin,
comme celui du communisme, pour concevoir des luttes sociales permanentes et
horizontales, associant le devenir minoritaire et potentiellement révolutionnaire, non
seulement de minorités alors actives, mais aussi de tout le monde a partir de leur
contagion a tous. De telles luttes contagieuses ne fondent, dans la rébellion comme
dans la contestation, que des groupes organisés et hiérarchisés de maniéres aussi
provisoires que le conformisme qu’ils impliquent enfin provisoirement. L’Analyse
Institutionnelle qui en découle n’incite alors plus tant, par sa critique, a la révolte
contre toutes les formes d’autorité qu’a la mobilisation collective locale et permanente
contre la connivence des institutions avec le marché et les intéréts de la classe
dirigeante qui les servent jusque dans I’Etat, par le biais de nouveaux modes pervers
de domination et de contrdle continu.

Reste que sur un plan également théorique, des éléments critiques furent parfois trop
aisément récupérables par le marché et I’Etat aprés Mai 68. L’« irruption du ludique

™ Bourdieu Pierre, « Interventions, Science sociale et action politique, 1961-2001 », Textes choisis et présentés
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dans le quotidien”™ » — qui était susceptible, comme la féte selon Henri Lefebvre, de
constituer une action subversive — en est sans doute une illustration.

Méme sur le plan pédagogique, il semble nécessaire de rappeler qu’en société de
contrble, c’est-a-dire 1a ou I’auto-évaluation est instituée dans la formation comme
dans un salariat atomise, I’anti-autoritarisme est au service de la constitution de savoirs
critiques ne déniant pas la structuration collective des positions hiérarchisées au sein
des institutions d’enseignement ainsi que leurs pouvoirs respectifs, tant du coté des
conditions de production que du c6té des conditions de réception de tout contenu
pédagogique.

On peut sans doute prendre la critique institutionnaliste de la psychiatrie comme point
de départ du gauchisme politique et de la conception du désir de Deleuze et Guattari.
Les expériences psychiatriques alternatives auxquelles Félix Guattari a participé avec
Jean Oury, a la clinique de La Borde, ont elles aussi correspondu aux revendications
exprimées a I’égard des institutions par bien des militants gauchistes depuis les années
cinquante. Guattari a ainsi participé a la mise en place du Réseau « Alternative a la
psychiatrie », dont a fait partie La Borde apres 1968, et auquel s’est agrégée « une
myriade d’entités, comme les étonnants Syndicats des malades mentaux anglais » ou
allemands’®. Questionnant les pratiques d’exclusion et de répression de la folie et de la
délinquance réalisées au nom de la morale, des valeurs de la civilisation occidentale et
de sa rationalité, ces expériences remaniaient concrétement I’organisation des soins et
les rapports entretenus par le personnel a I’égard des patients au sein d’un univers
psychiatrique qu’il s’agissait d’ouvrir malgré son fondement généalogique associé au
«grand enfermement de la folie » survenu, selon Michel Foucault, depuis I’age
classique. A I'image de Ronald Laing et David Cooper en Angleterre ou Basaglia en
Italie, il s’agissait, & La Borde, de faire participer activement les patients a leur
traitement, et ce, non pas seulement a des fins d’efficacité thérapeutique — puisque la
schizophrénie notamment est, selon les premiers, en elle-méme une maniére politique
de se défendre & I’égard d’une violence sociale premiére qui I’a donc engendrée et
dont la famille n’est pas la seule institution médiatrice’’. La naissance de I’institution
psychiatrique serait donc liée aux rapports que devaient entretenir les institutions
judiciaires et religieuses avec le traitement institutionnel a appliquer aux déviants
suspectés de folie.

Des perspectives politiques accompagnaient donc les expérimentations menées a La
Borde. Les malades pouvaient retrouver une parole jusque-la confisquée par
I’institution et, par la méme, une dignité, malgré le stigmate social associé a la
déviance que représente la folie au regard des normes relatives a la raison moderne.
Celle-ci trouve d’ailleurs aussi des son apparition une partie de sa Vérité dans ce
processus d’exclusion de I’altérité que constitue la folie. Or, I’asile est un systeme du
jugement moral légitimé par le pouvoir psychiatrique conféré par les sciences
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humaines ainsi qu’une stigmatisation continue des fous Iégitimant leur égale exclusion
sociale comme parias. Pour Guattari, I’ouverture de lieux d’accueil alternatifs au
systeme hospitalier psychiatrique classique, dont le plus fameux est celui en
Angleterre de Kingsley Hall, constitue une lutte de libération effective au regard de la
normalité dominante et dominatrice, a partir de laquelle une véritable contre-culture,
ayant de réels objectifs politiques plus étendus ou étendus ailleurs, est susceptible
d’advenir. Or, le fonctionnement de La Borde est également instructif en lui-méme.
Outre son ouverture, en tant que lieu d’accueil, a des gauchistes de tous bords et de
tous pays ainsi que parfois a certains terroristes, il est a noter que son organisation se
voulait résolument démocratique jusque dans I’affectation des taches et des fonctions
attribuees de maniéres communautaires et révocables. Ainsi, peut-étre que partout les
opprimés peuvent ne s’autoriser que d’eux-mémes pour s’exprimer, vivre et se sortir
de vrais problémes qu’ils sont seuls a méme de définir et ce, avec ceux qui sont la pour
y concourir avec eux. Au lieu de cela, le rapport entretenu avec les malades, au sein de
Iinstitution psychiatrique, tend a leur imposer, a travers un rapport de domination, un
diagnostic éludant ses propres conditions sociales et politiques d’émergence, au point
d’imposer par la méme de faux problemes circonscrits par un savoir et des techniques
qui leur sont imposés sans qu’ils aient aucun droit de regard dessus. C’est pourquoi
une telle contestation de I’univers psychiatrique s’est avérée non réformiste, puisque
ses institutions y sont appréhendées comme forcément oppressives méme si c’est a des
degrés divers. C’est ce qu’illustrera I’insidieux contrdle social, et finalement judiciaire,
impliqué par les pratiques d’exclusion encore présentes dans une psychiatrie de secteur
continuant de médicaliser la folie tout en la privatisant, comme le dénoncera le Groupe
information asiles (GIA). Si les fous font partie des forces improductives que le
capitalisme a produit par ses désajustements, la critique politique, qui peut relayer
leurs critiques institutionnelles, est susceptible de servir a la prise de conscience de ses
modes ordinaires de domination. Or, ceux-ci sont davantage ajustables dans une
société aseptisee par un libéralisme domestiquant le désir jusque dans la culture et les
rapports différenciés susceptibles d’étre entretenus avec les capitaux qu’elle représente
pourtant.

Cependant, si I’enfermement psychiatrique des pauvres et des exclus est impliqué par
I’épistémologie méme de cette discipline — qui n’aurait pas connu de véritable coupure
depuis le XIX® siécle, selon Robert Castel® —, I’ouverture des portes de tels
établissements, malgré I’opposition des institutions, ne serait pas pour autant une
solution alternative suffisante. Sauf pour quelques patients profondément malades,
cette ouverture rendait cependant les patients nécessairement volontaires et non plus
forcés, et posait en elle-méme des problémes salutaires de jurisprudence concernant
leur citoyenneté. C’est pourquoi, lorsque Franco Basaglia ferme a la fin de I’année
1976 I’hopital San-Giovanni de Trieste, dont il est le directeur depuis 1971, il semble
qu’il s’agisse la d’une maniére de remettre en cause politiquement la possibilité méme
de concevoir des établissements psychiatriques ouverts et réellement alternatifs a
I’égard d’une société trop aliénante. Dans cette perspective, I’expérimentation de
Guattari a La Borde peut aussi étre envisagée comme celle d’une contre-institution au
sein de I’institution psychiatrique, susceptible d’interroger la conception deleuzienne
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et guattarienne des minorités actives institutionnellement. Or, I’empirisme de Deleuze
et Guattari exclut de faire du fou une figure héroique de la rébellion voire un mythe
puisque pour eux, la clinique doit spécifier concrétement chacun et ce sans
subjectivisme. Ce qui est valorisé c’est ainsi plutét leur altérité ainsi que les processus
vitaux qui sont & I’ceuvre dans les pathologies, et non leurs états figés et morbides.

Si la critique institutionnaliste de la psychiatrie a pu étre le point de départ du
gauchisme de Deleuze et Guattari, c’est aussi qu’elle leur a permis de concevoir
philosophiquement le désir d’une maniere novatrice. Cette nouvelle conception du
désir associée a celle de I’inconscient va de pair avec une critique de la psychanalyse
et de son institutionnalisation.

La conception empiriste du désir chez Deleuze et Guattari s’accompagnait en effet
d’une maniére de concevoir des outils de libération et de defense de celui-ci face a
tous les soupcgons érigés sur des savoirs imposant, dans I’illusion de leur volonté de
vérité, bien des rapports de forces. Ceux-ci se trouvent ainsi légitimés par la culture
sous toutes ses formes, a commencer par celles liées a des sciences humaines ne
soupgonnant pas les soupgons qu’elles servent a I’encontre d’un désir qui
s’expérimente et ne s’interprete pas. Soupgonner ainsi les interprétoses du soupgon
généralisé au service d’un ordre était sans doute une maniére de faire de la politique
jusque dans des domaines culturels, — au risque de ne troubler que les repéres d’un
ordre culturel établi et servant dans son établissement et dans I’enseignement
transparent de I’ignorance dont il peut étre porteur jusque chez les élites, tout sauf les
besoins de tout le monde.

Voiture-balai et nouvelle religion du capitalisme, la psychanalyse constitue un pouvoir
en tant que savoir mandarinal permettant des investissements qui tendent a
monopoliser les moyens d’interpréter légitimement toutes choses sommées de
signifier. Si aucun virtuose ne peut prétendre le maitriser dés lors qu’il est une pure
énergétique machinique, I’inconscient délire sur des institutions en les débordant de
toutes parts contrairement aux pouvoirs qui tendent & leur permettre d’assurer
socialement leur défense et leur reproduction dans le temps. Par Ia, I’lhnomme et ses
créations institutionnelles plongent intensément dans la vie dont ils ne sont que des
modes, pourrait-on dire d’un point de vue spinoziste. Causa sui, I’inconscient n’a pour
logique que sa propre affirmation et ses multiples sens, n’étant par la « ni imaginaire ni
symbolique, il est le Réel en lui-méme, le "réel impossible” et sa production” ». Cet
en soi empirique et transcendantal est subversif par lui-méme, c’est-a-dire par I’altérité
irreprésentable qu’il incarne. Les simulacres sont ainsi aussi I’émergence, depuis un
Ca expérimenté et éprouve, de représentations sensitives directes associées a une
situation empirique donnée dans le temps. Avec la schizo-analyse associée a un tel
inconscient « productif, moléculaire, micrologique ou micropsychique, qui ne veut
plus rien dire et ne représente plus rien® », le principe de non-contradiction ne peut
qu’étre débordé comme toute critique circulaire au nom de la raison, du langage, de la
représentation et de leurs injonctions a signifier. Les accidents de la pratique et leurs
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produits accidentels expriment directement un inconscient qui se passe alors de
symbolisme tant il opére @ méme les corps. La logique du sens des événements a
I’ceuvre dans I’inconscient est une logique d’expérimentation du sens lié au rapport a
I’ Autre et non celle d’une signification fondée par les structures du langage, un cogito
ou une intentionnalité. Un tel vitalisme est aussi nécessairement associé a un principe
d’évaluation, une épreuve appliquant I’éternel retour du désir inconscient au point de
subvertir toutes les valeurs et de transformer I’homme, apres avoir transformé le
rapport a la situation qui le déterminait jusque-la. Il s’agit d’atteindre un inconscient
immediatement productif.

Boite a outils pour toutes les luttes subversives et spécifiques comme pour toutes les
prises de parole, L’Anti-CEdipe n’en constitue pas moins, sur un plan théorique, la
contestation de tous les partages identitaires et sexuels. Ceux-ci s’avérent inhiber et
reproduire de maniére normative les flux du désir et ce, en assignant de maniére
transcendante des limites durables et des interdits culpabilisant & un moi individué a
force d’étre normé, jusque dans une socialité fermée de tout rapport vraiment génital a
I’Autre et a toute vie communautaire.

La schizo-analyse, développée dans L’Anti-CEdipe, présente en effet une conception de
I’inconscient et du désir susceptible de renouveler I’approche de la cure. Ainsi, clivé
du réel au niveau de son moi, le schizophréne n’en est pas moins éminemment proche
de la production intensive du réel au niveau des processus schizophréniques : les
schizes de son Ca — ces schizes s’avérant révolutionnaires, sans pour autant faire de
I’état schizophrénique et des schizophrenes eux-mémes des modeles d’imitation. En se
connectant aux puissances des schizes comme a celles des drogues, les pratiques
sociales peuvent devenir vraiment subversives sur un plan identitaire ou se
reterritorialise sans cesse I’organisation unitaire des limites et des défenses s’y
rapportant. Ne s’autoriser que de soi-méme au niveau inconscient de ses différences
impersonnelles, c’est ainsi se passer de pratiques ouvrant droit, pour le seul prétendant
a la subversion, aux titres légitimes dans leurs organes officiels. Un véritable devenir
subversif, comme celui de Bartleby, se passe ainsi de titre ouvrant droit a exister de
maniere réellement subversive ainsi que de toute notion de contrdle social et moral de
la responsabilité. Ainsi, «I’argument de I’expérience réservée est un mauvais
argument réactionnaire. La phrase de L’Anti-GEdipe que je préfere est: non, nous
n’avons jamais vu de schizophrénes®™ ». En effet, il ne s’agit pas d’éprouver une
expérience distinctive mais d’expérimenter un devenir impersonnel. C’est que le
déreglement de tous les sens est a I’ceuvre dans un inconscient compris comme
« Corps Sans Organes », en hommage au surréalisme vitaliste (malgré tout), subversif
et irréconciliable avec le monde d’Artaud. Cette conception de I’inconscient fait
immédiatement référence aux puissances des processus schizophréniques qui déréglent
I’organisation normalisée et normalisatrice de toutes les fonctions, & commencer, dans
ses délires, par celles du corps. Accomplissant a travers son art le processus
schizophrénique qui le tenaille comme il tenaille en son fond tout processus de
création et de résistance, Artaud incarne aussi une figure politique jusque dans I’art et
la culture.
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Il est a noter que, dans L’Anti-CEdipe, la genése du principe de réalité dans I’économie
libidinale renouvelle le rapport a un réel produit par un désir purement relationnel au
niveau du Ca, sans le cliver alors au niveau du Moi du plaisir, ni cliver le désir et la
jouissance. C’est que I’inconscient s’interprete au regard indifférent(c)ié des
répétitions de I’histoire et s’expérimente accidentellement au regard du devenir. La
réalité sociale elle-méme se produit ainsi comme lien social, sans faire de la société un
réel venant nécessairement du Dehors puis, dans son introjection comme dans celle de
I’oppression, frustrer le désir en attendant qu’apeuré, il se reterritorialise enfin sur eux.
L’Anti-CEdipe est donc la théorisation d’un tel inconscient et d’un tel désir, a
I’évidence politiques, en ce que celui-ci est a la fois la production d’un réel impossible
jusque-la, malgré les institutions existantes, et, par la méme, la construction d’un
rapport subjectivant au pouvoir se présentant comme une solution au devenir fasciste
au sein d’une société. Or, I’inconscient constitue aussi le Socius ou s’inscrivent et se
produisent des delires, des désirs et les subjectivités agencant leurs plis dans des
réseaux de pouvoirs polymorphes. Les institutions sont effectivement produites par
I’histoire des pratiques sociales inventant des modes de satisfaction des tendances les
plus profondes animant inconsciemment les besoins, et la quéte de leur satisfaction
adéquate qui est toujours a inventer.

C’est que L’Anti-CEdipe renoue avec les analyses de Reich, pour qui I’idéologie, méme
fasciste, s’enracine toujours dans I’économie sexuelle du désir et les conflits
psychiques qui y sont liés. Expression politique du racisme, le fascisme s’exprime
auprés des masses en une mystique érotique, investie libidinalement sur un mode
pervers par toutes les frustrations produites par des oppressions, notamment sexuelles.
Il est a noter que les engagements politiques de Deleuze et Guattari ont sans doute
contribué a I’émergence de leur conceptualisation d’un devenir fasciste du désir des
individus comme des groupes, le sectarisme de certains groupuscules anti-fascistes
s’avérant selon eux possiblement fascisant.

Conceptualisant autrement que Reich I’inconscient et ses rapports aux perversions et a
la normalité, Deleuze et Guattari renouvellent ses analyses du fascisme, tout en
reprenant pour I’essentiel ses critiques d’un stalinisme aussi désiré par les masses et
peut-étre aussi I’importance, pour celles-ci, du rapport & I’Etat, dans une période de
transition vers I’auto-gouvernement du peuple. Il s’agit, pour lui, d’exercer de maniére
croissante des fonctions jusque-la déléguées et qui s’avereront de ce fait
nécessairement condamnées a depérir ou a étre renouvelées. Si le rapport aux
superstructures est également introjecté, la dépendance a I’égard de toutes les formes
d’autorité établie est néanmoins, chez eux, moins univoque, et le fascisme qui en
découle jamais completement fixé a un rapport soumis a toutes les institutions établies
et a leurs polices. C’est qu’un certain optimisme, dans le communisme anarchiste de
Deleuze et Guattari, semble autoriser I’idée selon laquelle les masses sont toujours
déja virtuellement un peuple et que le devenir révolutionnaire est aussi virtuellement
celui de tout le monde. Méme un masochisme adéquat, s’il fait fuir en son fond tout
syndrdme, semble aussi constituer lui aussi un mode de déterritorialisation possible
d’un désir fixeé jusque-la au fascisme. Si, collectivement comme chez Reich, la déprise
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a I’égard du devenir fasciste du désir est déja révolutionnaire en ce qu’elle constitue le
début de I’exercice d’une liberté et donc la fin d’une servitude apeurée et désirée, reste
que Deleuze et Guattari n’envisagent pas le rapport des masses a la révolution en
termes d’inaptitude naturelle et de responsabilité sociale au regard de I’histoire. Ils le
relient en effet a celui qu’elles entretiennent, en leur fond différent(c)ié, avec celui des
minorités actives et des multiples devenirs sociaux qui les traversent et qui font, eux,
les vrais événements de I’histoire. Si le peuple reléve d’un devenir tandis que le
devenir révolutionnaire constitue la production d’un devenir minoritaire des masses les
rendant aptes a une liberté ainsi conquise, alors, loin de stigmatiser les masses a
I’égard d’une domination subie dont elles sont aussi les victimes, Deleuze et Guattari
conceptualisent politiquement les conditions de possibilité d’une liberté du peuple
ainsi constitué en arrachant celle-ci a I’histoire de ses déterminations en tant que
masses.

Le désir de liberté qui constitue le peuple fait fuir la peur de celle-ci éprouvée par les
masses — peur établie entre autres par leur longue sujétion historique a I’égard de
I"autoritarisme, celui de I’Etat tout particuliérement®. Le role des minorités actives,
chez Deleuze et Guattari, apparait important dans cette perspective, méme s’il semble
particulierement menacé face aux formes de pouvoir d’une élite ou d’un systeme
social, surtout en société de contrdle. Associant également clinique et politique,
Deleuze et Guattari voient aussi dans la cure la possibilité d’une réelle émancipation
politique, liée, comme chez Reich, aux luttes politiques a I’ceuvre dans d’autres
institutions pour servir un réel processus démocratique permanent. C’est le cas du
travail comme de I’éducation notamment, celle-ci engageant tout particulierement la
possibilité d’une révolution sexuelle. Développer  « organiquement
I”’autogouvernement social® » ne se fait pourtant plus, chez Deleuze et Guattari, a
partir d’une conception scientifique de la dialectique de I’histoire, comme chez Reich.
Chez eux, le devenir révolutionnaire est a la fois une prise de pouvoir politique et une
prise de conscience qui est aussi perceptive et affective — la seconde ne conditionnant
pas rationnellement la premiére, comme cela semble étre le cas chez Reich. De plus, la
critique du fascisme associée a celle du capitalisme et de ses liens avec I’Etat, initiée
dans L’Anti-GEdipe, se couple avec une critique du rationalisme et de I’optimisme issus
des Lumieres — optimisme encore a I’ceuvre dans les perspectives historiques
marxistes qui sont celles de Reich. Ainsi, en société de contrdle, I’Etat peut sans doute
se faire pédagogue en apparence pour le bien du marché et ce, sans violence visible.
Pour eux, aucun « stade de I’auto-métamorphose rationnelle® » ne serait & attendre
messianiquement ni a souhaiter en tant que tel, I’autogouvernement social des masses
ne pouvant émerger que des devenirs révolutionnaires du peuple. Ces devenirs sont en
effet toujours virtuellement déja présents sans avoir besoin de recourir a des chefs,
méme si le devenir minoritaire des minorités actives constitue des puissances d’avant-
garde dans le devenir révolutionnaire. De plus, un certain anarcho-communisme de
Deleuze et Guattari semble impliquer que les fonctions visant a faire se réaliser le désir
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et I'aptitude a la liberté chez les masses ne semblent pas, comme chez Reich®,
constituer un réle spécialement dévolu a I’Etat, méme en période de transition vers le
communisme. Les minorités actives, issues notamment de la société civile, et les
comités d’usagers associés aux institutions semblent davantage a méme de le faire. A
I’instar de la politique des ceuvres de la Nouvelle Vague, les maitres, méme en
révolution, ne font que passer et ce, seulement & travers les produits qu’ils ont
contribué a expérimenter. C’est qu’en société de contrle, « I’auto-gestion libérale de
la vie humaine » par la société civile elle-méme risque encore, de par sa dépolitisation
dans le cadre d’une servitude volontaire des masses, d’étre malgré soi au service de
biopouvoirs associant I’Etat et le marché jusque dans les institutions. Si la libération
sexuelle, méme celle des femmes, semble pouvoir desservir toute mystique aliénante
comme toute idéologie autoritaire, il semble qu’en société de contrble elle doive
s’accompagner localement de formes ou de mouvements de libération révolutionnaire
a I’égard des systemes de controle de I’Etat et du marché.

Ainsi, I’engagement de Deleuze et Guattari contre toutes les discriminations sexuelles
semble aller de pair avec leur engagement en faveur de dissidents des pays de I’Est,
compte tenu du fait que leur conception de la politique est nécessairement liée a celles
de I’inconscient et du désir au cceur de toute praxis. Les machines désirantes mettent
en rapport I’inconscient avec son Dehors, construisant en cela des lignes de fuite et
produisant par 13, a la maniere d’un rhizome, I’instabilité instituante au cceur de toute
forme sociale structurée. Ouvert et ouvrant le psychisme sur son Dehors, I’inconscient
se révele ne pas étre seulement le produit des déterminismes des premiéres années.
Cette ouverture empirique ne peut qu’étre opératoire et anti-idéologique. Vitaliste, elle
ouvre sur des devenirs imprevisibles pour tout systeme de contrdle social et politique.
Les évaluations politiques se doivent des lors d’étre immanentes, c’est-a-dire adaptées
aux problemes de vie intensifs liés a une situation singuliere susceptible d’étre
discontinue au regard de I’histoire. Pour Deleuze et Guattari, si I’inconscient est
machinique, ce n’est pas au service de I’idéologie productiviste mais au service de la
création de nouvelles possibilités de vie, éventuellement oisives. C’est pourquoi, si la
philosophie, en créant des concepts, peut faire surgir des événements, cela semble
exemplairement étre le cas pour Mai 68, ce devenir révolutionnaire sans avenir de
révolution.

Les liens théoriques particuliers impliqués par les mouvements de Mai 68

L’Analyse Institutionnelle constitue, dans une perspective deleuzienne et guattarienne,
le mode adéquat et I’héritage théorique devant étre retenu pour comprendre dignement
les événements de Mai 68. Ainsi, comme le montre René Lourau dans un article
intitulé « L’instituant contre I’institué® », les événements de Mai 68 peuvent se
comprendre comme une crise sociale ou « I’instituant [y] est apparu, violemment et de
maniére irrationnelle, comme opposé a I’institué® » alors qu’ils s’articulent de fait

85 1hi
Ibid., p. 246

:s Lourau René, « L’instituant et I’institué », in Les Temps Modernes, n° 268, octobre 1968, pp. 681-697
Ibid., p. 681
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historiquement et conceptuellement a travers le concept d’institution, dialectiquement
selon lui. Méme si, chez Deleuze et Guattari, cette articulation n’est pas dialectique, ni
hegelienne ni marxiste, ils congoivent, a I’instar de Lourau, les événements de Mai 68
comme I’irruption vivante d’une crise interrogeant le rapport de I’institué avec les
besoins instituants des gens. Ces événements sont donc bien des événements politiques
puisqu’ils ont ainsi mis en déroute jusqu’aux « procédures habituelles de prévision
(économique, sociale, politique)® de I’Etat comme du systéme économique ».

L’Analyse Institutionnelle permet méme de concevoir des passages ou des alliances
entre des positions antagonistes dans la contestation qui semblaient jusque-la
impossibles. A cet égard, la notion de « devenir fasciste du désir » dans le cadre d’une
économie libidinale renouvelée, par rapport a Reich, devient essentielle, en ce qu’elle
constitue un apport conceptuel pour les diverses luttes de I’aprés-Mai contre toutes les
formes d’oppression, non exclusives de celles inhérentes a I’émancipation de la classe
ouvriére. Pourtant, au risque d’en faire une « notion fourre-tout® » susceptible d’étre
attribuée face a toute situation « intolérable », force est de constater, a partir des
travaux du Groupe d’Information des Prisons, qu’elle était susceptible d’étre employée
dans un cadre rigoureux autour d’objectifs politiques clairs servant a la prise de parole
des opprimés, a la critique des institutions et des autorités et non aux divers
dogmatismes partisans. A partir d’une critique des formes les plus insidueuses de
I’idéologie et du fascisme ordinaire, il semble que L’Anti-Edipe envisage de maniere
assez neuve les formes d’engagement et d’organisation de la révolte et de ses
orientations en fonction de certaines des expérimentations des multiples groupes,
groupuscules, syndicats et partis durant les événements de Mai 68 et par la suite.

Les concepts de « devenir minoritaire », de « transversale de classe », de « devenir
fasciste » du désir et des groupes... sont en effet susceptibles d’étre réappropriés par
des militants, des syndicalistes, des groupes, des groupuscules voire des partis se
référant a des pratiques différentes, mais convergentes dans leurs critiques de toutes
les formes d’oppression, méme celles réalisées au nom de I’Etat, d’un parti et méme
d’une minorité prétendant étre éclairée et éclairante, méme sexuellement.

En tant que théorie de la pratique d’un devenir révolutionnaire possible, la philosophie
politique de Deleuze et Guattari échappe a la catégorie qui a pu lui étre attribuée, des
lors, a travers I’étiquette d’« anarcho-désirants » assignée non sans stigmatisation a
ceux qui y faisaient référence. Echappant au contrdle des autorités et des titres
d’autorité revendiqués par les représentants et les institutions apparentés aux doctrines
des différents marxismes et anarchismes, elle n’en forme pas moins une conception
renouvelée de I’auto-praxis marxiste et du communisme anarchiste, a méme
d’articuler sans messianisme — mais non sans critique — ces deux types d’analyses et
les mouvements sociaux plus ou moins officiels qui s’y rattachent dans le temps et ce,
des I’époque de Mai 68. Or, malgré I’économie libidinale alliant génitalité et
perversion qui les sous-tendent, la psychiatrie matérialiste, la conception de
I’inconscient et la pratique de la cure, telles que les définit L’Anti-GEdipe, étaient a

& Ihid.
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méme de rendre possible, théoriquement et pratiquement, I’organisation d’une déprise
des formes de contraintes sociales propres aux sociétés de contréle.
C’est pourquoi aussi L’Anti-CEdipe pouvait constituer une boite a outils conceptuels
pour toutes les formes de subversion, toujours politiques, au sein des institutions, de la
cure analytique et des relations sociales et communautaires d’alors.

L’ ouvrage consacré a Marx, sur lequel Deleuze travaillait a sa mort, devait s’intituler
« Pour Marx ». Son achevement aurait sans doute permis de préciser les rapports
théoriques entretenus par Deleuze et Guattari avec les différents marxismes. Mais ce
simple fait confirme déja une affinité avec un philosophe considéré en lui-méme
comme malgré tout « minoritaire » dans I’histoire et avec lequel ces deux auteurs
cherchaient a entretenir des rapports eux-mémes minoritaires. 1l faut noter que Deleuze
était fier, semble-t-il, de n’avoir jamais adhéré au PCF tandis que Guattari s’était lié a
des mouvements gauchistes contestant I’autorité de ce dernier, bien avant les erreurs et
impuissances dont il a fait preuve durant le mouvement de Mai. Leur philosophie
politique semble tributaire de telles expériences et excluait sans doute qu’ils puissent
étre soit des « compagnons de route » du PCF, soit rattachés aux maoistes ou aux
trotskystes, méme si des affinités peuvent utilement étre relevées avec ces derniers.

Si, déja, I’Internationale situationniste revendiquait certaines idées rattachées au
communisme de soviets autogouvernés des années 20, il reste que, de fait, Mai 68 fut
aussi I’occasion de leur mise en pratique : gréve, occupation d’usines, comités
d’action, débordement des états-majors des partis politiques et des syndicats par des
événements animés surtout par des groupuscules gauchistes sans unité de la volonté...
Chez Deleuze et Guattari, il semble que fait ainsi conceptuellement écho a
I’autogouvernement des conseils ouvriers, I’attention portée par [I’Analyse
Institutionnelle aux transversales de groupes et de classes, instituantes par elles-
mémes. Elles ne recouvrent pourtant pas une organisation telle que celle d’un parti par
exemple, mais plut6t un rapport au pouvoir qui transformerait des formes sociales au
sein d’instances instituées pouvant correspondre a des partis.

Des revendications « libertaires » ont en effet eu pour conséquence, dans I’aprés-Mai,
de permettre aux militants d’engager de nouvelles aspirations et un nouveau rapport a
I’orthodoxie et a la discipline — ce, au service de la definition de nouvelles luttes, au
risque de I’hérésie et de la scission.

Au sein des groupes gauchistes, les multiples divergences doctrinales en concurrence
impliquaient alors souvent les conceptions du processus révolutionnaire, I’analyse
sociologique de la situation historique et I’affirmation identitaire de comportements et
de pratiques bien différenciées. Ces derniéres prétendaient alors parfois étre seules a
étre en adéquation avec un tel processus requérant I’éclairage et I’exemple d’une
avant-garde elle-méme éclairée par I’histoire autant que par ses lectures. Or, c’est
I’idée méme de révolution dans I’histoire, de tels rapports a la révolution et de telles
attitudes Iégitimées prétendant étre révolutionnaires que L'Anti-Edipe conteste au nom
d’un devenir s’opposant toujours a I’histoire. Si, méme avec des dirigeants
prolétariens, la dictature du prolétariat court toujours le risque de se transformer, par
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I’intermédiaire d’un parti centralisé, en dictature sur le prolétariat, alors I’action des
masses, rendues autonomes par la contagion de celle de minorités actives et
instituantes, rencontre, chez Deleuze et Guattari, un probléme politique hérité de
Reich : celui du rapport entre les masses, la révolution et le fascisme au niveau du
désir a I’ceuvre dans toute pratique, instituante ou instituée.

En effet, si les devenirs minoritaires ne sont pas forcément incarnés par des minorités
actives, c’est que Deleuze et Guattari se méfient du devenir de toutes les avant-gardes,
méme celles héritées de la tradition marxiste-léniniste prétendant éclairer la route de
I’histoire menant vers le socialisme a partir de leurs roles de pionniers dans les conflits
sociaux.

C’est pourquoi, a travers leur conception d’un devenir fasciste des groupes, leur
gauchisme semble loin d’étre une « maladie infantile » puisque le rapport des masses a
leurs chefs, et celui de la contestation a la répression, semblent théorisés tout
autrement que dans la tradition marxiste-Iéniniste. Il existe, selon eux, des conditions
pour que les masses puissent devenir révolutionnaires malgré leur servitude initiale,
volontaire et désirée, dont elles ont forcément héritée. La lucidité alliée a la confiance
dans les masses a I’égard du processus révolutionnaire entraine chez eux I’exclusion
de tout spontanéisme naturaliste.

Dans une perspective deleuzienne et guattarienne, on pourrait dire que tout
militantisme reléve de I’action et toute action militante d’un désir différent(c)ié de
militer au point, pour changer la vie, de remettre en cause forcément toutes les
hiérarchies établies. S’il n’y a donc pas d’avenir possible au passage des
révolutionnaires maoistes établis en usine « de la révolte anti-autoritaire & la révolution
prolétarienne®™ », il n’en reste pas moins qu’un réel devenir minoritaire peut
s’expérimenter en un contact désiré et non sacrificiel avec des opprimés dont on
n’usurpe pas la parole et au contact desquels on ne cherche pas non plus a se
rééduquer. Toute rencontre est mutuellement éprouvée et désirée et ne saurait consister
a régler des comptes avec sa famille ou méme avec I’Histoire.

La critique deleuzienne et guattarienne du dogmatisme, de I’orthodoxie et du
sectarisme sous toutes leurs formes semble possiblement rapprocher davantage leurs
analyses politiques de certaines tendances gauchistes associées a Mai 68 plut6t qu’a
d’autres. Eloignés du PC, leurs analyses semblent en effet adéquates a certaines
évolutions traversant plus ou moins la plupart des partis ou groupes gauchistes, que ce
soient les fractions libertaires d’une partie des maoistes ou certaines des perspectives
de la Ligue Communiste Révolutionnaire (LCR) plutot que de celles de Lutte Ouvriere
(LO) — ces deux principaux partis trotskystes francais apparus apres les dissolutions de
la Jeunesse Communiste Révolutionnaire (JCR) et du Parti Communiste International
(PCI). De telles perspectives, a commencer par celles liées aux revendications de la
jeunesse, sont en effet associées aux mouvements contestataires de Mai.

% |_e Goff Jean-Pierre, Mai 68 L’héritage impossible, La Découverte, Paris, 2002, p. 152
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Les perspectives sociales et politiques émancipatrices de la classe ouvriére et de la
jeunesse dessinées par Trotsky® apparaitraient ici sans doute pivotales et ce, pourtant,
sans I’idée de transition historique globale et sans accorder de privilege institutionnel
au travail ni trop de privilege économique aux modes de production. Par ailleurs, il est
a noter que I’héritage anti-colonialiste de Frantz Fanon semble impliquer, pour
Deleuze et Guattari, de ne pas voir seulement dans les processus de décolonisation des
coups de forces de bourgeoisies nationalistes locales, comme tendait alors a le faire
LO, notamment pour le Vietnam.

Les analyses de L’Anti-CEdipe, relatives a la plénitude d’un désir « orphelin, anarchiste
et athée », ainsi que les activités militantes de leurs auteurs semblent converger aussi
vers celles de la tradition anarcho-communiste issue de Bakounine plutdt que vers
celles d’un anarchisme individualiste issu notamment de Stirner. C’est que la relative
méfiance de Deleuze et Guattari a I’égard du plaisir semble indiquer aussi des limites
au libertarisme de leur anarchisme. Pourtant, les analyses anarchisantes de L’Anti-
(Edipe s’écartent vraisemblablement du spontanéisme d’un mouvement étudiant
libertaire associé déja a Mai 68. On peut donc voir dans L’Anti-CEdipe aussi une
théorie anarchiste et matérialiste de I’inconscient et de la cure. Sur ce point, le devenir
minoritaire semble ainsi trouver pour filiation, chez Deleuze et Guattari, davantage
Bakounine que Marx, Bakounine fondant ses espérances révolutionnaires objectives en
marge du prolétariat, dans la révolte subjective déja présente chez certaines minorités
déja actives et pourtant déclassées ou méme réfractaires a I’égard du travail salarié ou
paysan voire plongé dans I’illégalité.

Si la nomadologie implique ici un certain anarcho-communisme, c’est aussi en raison
du caractére anti-autoritaire de cette doctrine associée a I’idée fédéraliste de libre
association de producteurs et de communes. S’ils ont pu cautionner voire soutenir
certains « terroristes », notamment les brigades rouges en lItalie, c’est sans doute que
leur philosophie politique permettait de concevoir I’organisation autonome de forces
politiques révolutionnaires non contrblées par des partis ou méme des syndicats et
s’attaquant tout particulierement a I’Etat.

Ainsi, pour nos philosophes, une guérilla sociale permanente semble pouvoir défendre
la société du capitalisme et de I’Etat qui le sert. Comme chez Bakounine, toute idée de
révolution, méme liée dans le devenir au désir, semble immédiatement liée au
collectivisme, sans passer dialectiquement par une période ou une structure de
transition sous quelque forme que ce soit: depéerissement de I’Etat ou dictature du
prolétariat chez Marx, programme de transition chez Trotsky, association mutuelliste
de travailleurs chez Proudhon, etc. L’agencement collectif de pratiques instituantes se
révele immédiatement révolutionnaire a I’échelle modeste de la micropolitique. Si,
chez Deleuze et Guattari comme chez Bakounine, toute liberté individuelle se réalise
socialement avec pour horizon infini celle de tous, alors toute révolution entre en
contradiction avec I’Etat et ce, méme au niveau du désir. La société instituante pour

% Trotsky Léon, « Discussion pour résumer sur les revendications de transition », 23 mars 1938, in Euvres, Vol.
17, mars-juin 1938, pp. 78-88 ; « Vers une organisation révolutionnaire de la jeunesse », 18 novembre 1938, in
Euvres, Vol. 19, octobre 1938-décembre 1938, pp. 186-196, pp. 186-187
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Deleuze et Guattari s’opposerait donc, dés son désir, a la loi et a I’ordre institué de
I’Etat — comme le faisait déja toute société primitive, selon I’ethnologue Pierre
Clastres.

Pourtant, la réappropriation possible de la pensée anarchiste par des pensées
économiques libérales (anarcho-capitalisme) invite a envisager autrement la critique
de Deleuze et Guattari a I’égard de I’Etat : si une vie sociale sans pouvoir ni institution
est encore une illusion, la destruction de la totalité de I’Etat en lieu et place de sa
conquéte politique n’est pas forcément, en société de contrdle, une solution anarchiste
adéquate, notamment en ce qui concerne la « main gauche de I’Etat™ ».

Historiquement associé en France au syndicalisme, I’anarcho-communisme semble
voir la conception de la révolution remaniée avec Deleuze et Guattari. Si I’idée
d’action directe, de désobéissance civile, de greve générale expropriatrice et de prise
de pouvoir ne peuvent étre exclues a priori, celles-ci seraient davantage liées a la
constitution internationale de réseaux décentralisés de conseils associant minorités et
usagers de toutes institutions ainsi qu’aux organismes de toutes sortes, telles les
cooperatives de producteurs qui en émaneraient directement. L analyse du devenir
fasciste des masses permettrait de plus de renouveler la critiqgue anarchiste
traditionnelle de leur servitude. L’horizon révolutionnaire d’une telle société en
permanence instituante n’en demeurerait pas moins, dans une telle tradition, une
société non capitaliste, sans Etat ni classes. Quittant néanmoins par la I’ouvriérisme
limité de I’anarcho-communisme, une telle perspective révolutionnaire associée aux
Différences n’en serait pas moins communiste, liée aux différentes formes de
marginalité, et non individualiste et spontanéiste méme si elle est anti-autoritaire et
critique a I’égard du salariat. En effet, le Différent n’est pas I’unique de Stirner, il est
chez Deleuze et Guattari la dimension impersonnelle et inaliénable d’un désir
révolutionnaire pour tout le monde, & méme de permettre une imitation commune dans
de mutuelles puissances d’agir ne s’autorisant dés lors chacune que d’elles-mémes.

Si les révolutions militaires militarisent I’institutionnalisation de la révolution, et si,
dans I’Histoire, I’Etat asseoit la pérennité de sa souveraineté sur des armées
permanentes, alors les devenirs révolutionnaires semblent bien, chez Deleuze et
Guattari comme chez Bakounine ou durant les événements de Mai 68,
fondamentalement opposer leur liberté & toute institution militaire et policiere®. 1l
n’en reste pas moins que, dans une perspective anarchiste, le nomadisme est a
rapprocher de la constitution anarchiste de fédérations révolutionnaires de communes
pouvant implquer de passer par le recours aux armes pour défendre celles-ci ainsi que
par des insurrections populaires contre les ennemis de la liberté, méme nationale®. La
ligne de fuite est aussi un recours défensif et préventif aux armes.

Ainsi, a travers les concepts de désir et de devenir « révolutionnaires », on peut se
demander si, chez Deleuze et Guattari, il n’en va pas de la liberté des masses comme

% Wacquant Loic, Punir les pauvres, Agone, 2004

% Bakounine Michel, « Le réveil des peuples », 1870, in (Euvres complétes, Vol. VI, Paris, Champ libre, 1979,
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% Bakounine Michel, « République Frangaise — Fédération Révolutionnaire des Communes », 26 Septembre
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chez Bakounine. Selon lui, « ce n’est pas dans le passé, ni méme dans le présent, que
nous devons chercher la liberté des masses, c’est dans I’avenir, dans un prochain
avenir que nous devons créer nous-mémes® ». Cette création n’en est pas moins
I’ceuvre locale d’un intense présent.

La nouveauté du travail philosophique de Deleuze et Guattari

Deleuze apparait comme I’un des pionniers d’une révolution symbolique et bien réelle
ayant eu cours dans le champ philosophique durant les années 60 et conduisant a une
rupture avec la tradition, a une remise en cause des formes de consécration alors
instituées, ainsi qu’avec les objets Iégitimes donnés a I’activité philosophique, de
méme qu’avec les frontiéres académiques elles-mémes.

A ce titre, le livre que Deleuze consacra en 1962 a Nietzsche aurait joué un rdle central
en réactualisant une critique de la raison et un primat de la différence sur I’identité,
contribuant par Ia a elaborer alors « un nouveau modéle philosophique, expressément
congu comme une alternative créatrice aux modéles dominants » d’alors®. La parution
de Différence et répétition en 1968 a renouvelé ce mouvement en théorisant
notamment ce qui S’avérera étre un concept central pour d’autres philosophes
également, méme si ce sera d’une maniére propre : le concept de différence. En cela, il
aurait aussi ouvert la voie a une contestation a la fois sociale et académique (les
hiérarchies de dignité dans I’ordre de la culture ou de I’histoire de la philosophie,
notamment) ou I’on retrouve entre autres Foucault, Lyotard, Derrida, Scherer ou
Badiou. Pourtant, « I’assurance typiquement scolastique concernant la valeur du point
de vue savant sur le monde® » ne semble pas pouvoir s’appliquer telle quelle, d’une
maniére unilatérale a des auteurs comme Deleuze, Guattari, Foucault ou méme
Lyotard. Ces auteurs ont centré leurs philosophies sur des anthropologies qui
reprenaient I’état d’alors des recherches en sciences humaines sans en faire I’impasse,
tout en restant empiristes, tant sur le plan pratique que théorique.

On peut se demander si ce n’est pas durant les années 60 que s’est constitué et/ou
renforcé ce qui apparait comme un clivage dans la pensée, clivage analogue a celui,
croissant, entre inclus et exclus en société de contréle. Ce clivage se retrouve en effet
en philosophie comme en sciences humaines, entre approches descriptives et
approches critiques, pensées du sujet et pensées de son illusion... A ce titre, Deleuze et
Guattari dessineraient les contours d’une pensée de la différence encore efficiente sur
le plan politique, tandis qu’elle rendait peut-étre possible I’idée, que I’on retrouve chez
Lyotard, d’une différence s’épuisant en méme temps que I’élan vital (et la sexualité)
en société de contrble, conduisant a une sorte d’épuisement tragique des différences
(de méme I’idée de traces menacées de disparaitre au contact du feu chez Derrida).

% Bakounine Michel, « Trois conférences faites aux ouvriers du Val de Saint-Imier », 2° conférence, 1870, in
Euvres Complétes, Vol. VII, Paris, Champ libre, 1979, p. 227
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L’ optimisme de Deleuze et Guattari les conduit a penser qu’il reste toujours de la vie,
donc de I’espoir sur un plan politique, et ce, méme en plein désert comme I’illustre
chez eux la notion de dune. C’est pourquoi ils n’ont pas vraiment participé a cette sorte
de repli aristocratique sur un esthétisme qui a eu cours chez les intellectuels apres le
reflux du gauchisme — esthétisme stigmatisant malgré tout implicitement les victimes
d’une oppression induisant différentiellement des formes de servitude volontaire.

Outre ce role de pionnier de I’innovation joué dans le champ philosophique et a sa
marge par Deleuze et Guattari, force est de constater le renouvellement qu’ils ont pu
apporter, avec d’autres, a la philosophie, tant dans son contenu que dans sa forme. En
témoigne tout particulierement leur definition de la philosophie comme « création de
concepts » dans Qu’est-ce que la philosophie 2. En effet, « la philosophie n’est pas
communicative, pas plus que contemplative ou réflexive : elle est créatrice ou méme
révolutionnaire par nature, en tant qu’elle ne cesse de créer de nouveaux concepts® ».

Une approche philosophique aussi neuve a été rendue possible par plusieurs
positionnements a I’égard des problématiques philosophiques alors dominantes :

- Alors que la phénoménologie était plutdt dominante avec le marxisme, Deleuze et
Guattari ont élaboré une philosophie critique d’inspiration nietzschéenne,
notamment, qui n’est ni une philosophie de la conscience et du sujet, ni une pensée
dialectique et messianique de I’histoire mettant au premier plan des infrastructures
économiques.

- Leur philosophie est, avec celle de Foucault, une des premieres philosophies
concrétes du désir et de I’affect qui soit profondément matérialiste, en reposant
notamment sur une anthropologie associée a des sciences humaines critiquées mais
aussi fécondéees. Parmi ces dernieres, Deleuze et Guattari ont proposé une alternative
a la psychanalyse lacanienne, alors dominante, en élaborant une psychiatrie
matérialiste. Ce matérialisme rompait bien plus avec I’idéalisme freudien que ne le
faisait la psychanalyse existentielle sartrienne, puisqu’il s’agit ici d’introduire « la
production dans le désir, et inversement le désir dans la production’® ». Analogue en
cela a ce qui était la démarche de Hume, ils ont pu fonder une philosophie politique,
mais aussi une éthique de la résistance, sur la base d’une anthropologie en partie
psychologique. Ainsi, il apparait que Deleuze et Guattari ont poussé tres loin la
critique de la psychanalyse, a tel point que celle-ci ne lui en a été que tres peu
reconnaissante, contrairement par exemple a la réception des critiques euphémisées
d’un Derrida.

Ils ont aussi contribué a aborder le langage d’une maniére originale, notamment en tant
que systeme de commandement et d’expression a I’ceuvre dans les institutions mais
non fermé sur soi. En effet, le langage n’est pas seulement envisagé, chez eux, comme
cette méta-institution qu’il s’agirait de déconstruire ni comme cet objet privilégié
parmi les signes et donné comme prérogative a la science linguistique.

% Deleuze Gilles, Guattari Félix, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p. 10
% Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 186
199 Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 30
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- Alors qu’on évoquait déja la « mort de la métaphysique », ils ont renouvelé cette
derniere sur un plan immanent avec, entre autres, le concept d’événement qui
rompait avec ce primat de I’étre et de I’attribut tendant a éterniser I’histoire de la
philosophie en tant qu’institution. Or, cette métaphysique s’accordait pleinement a ce
qu’on a appelé leur «néo-structuralisme » postulant qu’il n’y a d’étre et de
connaissance que dans la structuration des relations et I’écart différentiel.

Deleuze et Guattari, en définissant la philosophie par la création, ne la rapproche pas
seulement de I’art, mais également de la politique puisque toute creation a en effet
« une valeur et une teneur politiques'® » : les puissances créatrices et les puissances
visant a la domestication s’opposent toujours dans la pensée comme dans la vie.

Si la politique est concernée par la question de la création, c’est aussi parce que
comme I’a montré I’Analyse Institutionnelle & laquelle Guattari a beaucoup
apporté'®, les institutions ne sont ni ces superstructures que le marxisme se
dispensait quelque peu alors d’étudier, ni ces objets donnés aux fantasmes qui
prendraient leur origine et leur fondement dans I’appareil psychique.

Alors que tant d’intellectuels ont pu renier Mai 68 durant les années 80 et 90
libérales, ou remettre en cause I’idée méme d’émancipation collective ou de création
d’alternative au systéme capitaliste en société de contréle, au nom notamment de la
fin des métarécits en condition postmoderne, Deleuze et Guattari ont au contraire
continué a chercher de telles possibilités. 1l semblerait méme que I’optimisme de leur
philosophie politique soit déja au-dela du pessimisme de la problématique
postmoderne, définie par Lyotard a partir du moment ou il a renoncé a lier économie
politique et économie libidinale.

Ces options philosophiques de Deleuze et Guattari ont apparemment été partagées
pour partie au moins par d’autres philosophes de I’immanence, caractérises comme
étant plutdt « nietzschéens » tels que Foucault, Derrida, Lyotard ou Badiou. Ces
convergences ne doivent pas néanmoins empécher de relever leurs différences.

Si ces philosophes ont en commun la recherche a la fois d’un dépassement et d’une
continuation philosophique du structuralisme, ils ont par ailleurs partagé une critique
radicale de I’hegelianisme et un attachement philosophique pour des objets ou auteurs
supposés mineurs dans la philosophie, mais aussi en littérature et en histoire
notamment. Ils ont en outre renouvelé les formes consacrées de I’écriture
philosophique, bien que ce soit a chaque fois a des titres et d’une maniére différents
selon chacun des auteurs et chacun des thémes retenus'®., Une telle démarche avait
une dimension subversive inséparable d’une dimension politique et sociale, comme
I’illustrent tout particuliérement les études sur la folie ou sur le systeme pénitentiaire
de Foucault.

101 1pid., p. 87

102 | ourau René, Sociologue & plein temps, Paris, Epi, 1976, p. 33

193 villani Arnaud, « La modemnité dans la pensée philosophique francaise », in Revue de I’Enseignement
Philosophique, Gagny, Vol. 33, n°® 2, 1982, pp. 27-40
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Il est & noter que Deleuze et Guattari présentent tout particulierement des affinités avec
la déemarche philosophique de Foucault. S’il semble que Deleuze, avec Logique du
sens, ait apporté cette métaphysique de I’événement que Foucault appelait de ses veeux
dans son programme de recherche annoncé dans I’Ordre du discours'®, il faut
remarquer a ce propos plusieurs différences importantes. Foucault privilégierait plutot
le plaisir par rapport au désir, tandis que Deleuze et Guattari y verraient une norme
majoritaire possible, Lyotard abordant de son c6té la jouissance. A partir d’une
distinction qui leur est propre méme si elle est inspirée de Foucault, celle entre société
disciplinaire et société de contréle, Deleuze et Guattari considérent la société
essentiellement & partir de ses rapports locaux de pouvoir mais également comme
fuyant de partout par I’intermédiaire de lignes qui s’inscrivent géographiquement via
des devenirs minoritaires constitués par la production, I’expression et I’agencement
des désirs. De son coté, Foucault aborde la société davantage a travers la genése
historique de ses dispositifs de pouvoir.

Si ces différents philosophes abordent tous la question de la subjectivité en tant que
production sociale, I’originalité de I’approche de Deleuze et Guattari, quant a la
question du lien social, apparait dans le renouvellement du théme nietzschéen de
I’éthique de la responsabilité a I’égard de la dette, permettant par & une approche
territoriale et vitaliste neuve en matiere de politique. Cette éthique reposant sur leur
conception de la société s’avere constituer une éthique de la résistance a I’égard des
pouvoirs. Cette démarche aura une portée politique d’importance et se distinguera
aussi bien de celle de Derrida — renouant avec la problématique de Mauss sur
I’échange et le don —, que de celle de Lyotard — renoncgant, a travers son étude sur la
condition postmoderne, a relier économie libidinale et économie politique autour
d’une idée d’émancipation collective. Il est a noter que c’est peut-étre sa conception
anthropologique de I’inconscient (comme bande de Mcaebius ou se propagent désirs et
pulsions d’une maniere purement immanente et productrice, mais sans inscription
susceptible de les organiser) qui a conduit ce dernier & y voir une impasse historique et
philosophique semble-t-il indépassable.

De maniere générale, I’ontologie se présente comme un « discours qui prend pour
objet non pas tel étre particulier, mais I’étre en tant qu’étre. Si I’appellation
d’ « ontologie » est assez récente, on trouve déja la réflexion qu’elle entend désigner
chez Avristote : « il y a une science qui étudie I’étre en tant qu’étre et ses attributs
essentiels » (Métaphysique, 1003 a 21) ; elle est opposée aux sciences particulieres qui

« découpent quelque partie de I’étre et en étudient les propriétés » (id. a 225)*® ».

Or, a la suite de Nietzsche, Deleuze et Guattari abordent I’ontologie d’une maniere
vitaliste en interprétant I’étre comme vie et la vie non tout a fait comme volonte de
puissance, mais comme désir, c’est-a-dire comme « force d’aimer ». Vitalisme et
matérialisme s’articulent dans une telle ontologie.

104 Foucault Michel, L*ordre du discours, Gallimard, 1971, pp. 56-61
105 Kahn B., « Ontologie », in Encyclopédie philosophique universelle, publié sous la direction d’André Jacob,
Tome I, les notions philosophiques, PUF, 1990, pp. 1804-1805, p. 1804
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En effet, dans une perspective vitaliste considérant les «étres en devenir »,
I’« existence du principe d’animation est justifiée par le comportement autonome et
actif de I’étre vivant opposé a celui, passif, des objets et des choses » et constituerait la

« cause de I"activité propre du vivant » qu’il « tient de lui-méme*® ».

A la suite de Spinoza, en ne séparant pas le corps et I’ame, matérialisme et vitalisme
peuvent étre réconcilies. D’un certain cote, le dynamisme de la matiére mouvante n’est
pas propre au vivant. C’est « celui du Cosmos, dans sa totalité ; il s’exprime par le
déterminisme’®’ ». D’un autre point de vue, le principe stoicien du clivage de la cause
et de I’effet dans le concept d’Evénement permet de penser quelque chose de propre au
vivant ne se limitant pas aux états de choses purement matériels et rejoignant
néanmoins par la la Nature.

Dans ce contexte, I’ontologie de Deleuze et Guattari a pour particularité d’étre centrée
sur le concept d’événement en tant qu’il permet a la fois de rompre avec le primat de
I’étre et de I’attribut et en tant qu’il permet de comprendre I’étre comme « étre-en-
relation », sur la base d’un écart différentiel débordant que le structuralisme permettait
d’entrevoir. Or, toute leur philosophie, méme dans la dimension politique qui lui est
toujours finalement indissociable, en porte la trace.

Le pli ontologique de I’étre serait, a travers I’événement, a méme d’en permettre le
dévoilement sur un plan strictement immanent n’excluant pas la politique, puisque la
copule avoir est incluse par I’événement prédicatif a celle de I’étre. Le dévoilement
serait & comprendre comme production. Si Heidegger abordait bien la question du pli
de I’étre, il ne le faisait pas d’une telle maniére qui suppose une autre synthése
théorique inspirée de Leibniz — synthese a méme de rejoindre la mort spinoziste,
venant toujours du Dehors, et un vitalisme nietzschéen ne limitant pas le pli de I’étre a
ceux des forces du savoir, du pouvoir ou méme du rapport a soi comme c’est le cas
chez Foucault d’aprés Deleuze. C’est que, chez ce dernier et chez Guattari, I’étre-en-
relation retrouve, par ses devenirs multiples, tous les étres vivants constituant la nature
naturante d’un monde construit en archipel, comme le prévoit la cosmologie de
Whitehead. Telles semblent étre les principales caractéristiques d’une ontologie non
phénoménologique reposant, comme chez Lévinas, sur I’altérité mais d’une maniere
dénuée de transcendance contrairement a lui, retrouvant finalement le champ
transcendantal impersonnel défini par Sartre dans La transcendance de I’ego, mais en
en renouvelant la conception d’une maniére vitaliste. Ce champ est en effet defini par
eux comme lieu d’« expérimentation de I’étre de la vie, ou du désir’® ». Préalable &
toute distinction entre sujet et objet, fonciérement pré-individuel et inconscient, c’est
le champ lui-mé&me constitué par autrui en tant que mondes possibles, qui en constitue
la transcendance, celle-ci n’étant donc ni celle de I’Ego, ni celle du Sujetlog. Un tel
champ se présente « comme pur courant de conscience a-subjectif, conscience

196 Martras J-J., « Vitalisme », in Encyclopédie philosophique universelle, publié sous la direction d’André
fg\?cob, Tome 11, les notions philosophiques, PUF, 1990, , pp. 2752-2755
Ibid.
198 | evoyer, Encrenaz, « Politique de Deleuze » in Lendemains, Vol. 14, n° 53, 1989, pp. 35-47, p. 42
199 Deleuze Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 142
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préréflexive impersonnelle, durée qualitative de la conscience sans moi''® » analogue
et non sans lien, au niveau des affects comme de la conscience, a I’imitation envisagée
par Tarde.

L’ontologie ainsi envisagée dans son projet était a méme de rejoindre, voire de se
confondre avec un projet philosophique plus politique ou anthropologique, au lieu de
rester refermée sur soi et contemplative comme souvent en philosophie. C’est
pourquoi elle s’avere chez Deleuze et Guattari constituer finalement une ontologie
politique, ce quétablira le présent travail.

De son coté, la politique est envisagée d’une maniere tout autant singuliere et neuve,
notamment en ce que leur élaboration théorique recherche des usages pratiques
immédiats, et également en raison de leurs engagements politiques conjoints dans les
problemes de leur époque, autour de Mai 68. En effet, il est habituel de concevoir la
politique a partir de la question du gouvernement et non a partir de celle d’une
révolution, envisagée de surcroit non a partir de son avenir historique mais de son
devenir concret chez les gens. On remarque ainsi habituellement que « politique vient
du grec politiké et désigne I’activité qui organise et gere une cité (polis), plus
généralement une collectivité dont les membres font corps, par entente tacite ou
explicite, dans une destinée commune®! ». Ainsi envisagée, « la politique est a la fois
I’activité organisatrice, I’art de gouverner, I’ensemble des affaires politiques, la théorie
des régimes et la science qui analyse tous ces phénoménes*? ».

Cette définition de la politique n’est donc pas reprise telle quelle par Deleuze et
Guattari, dont I’approche est centrée sur le pouvoir mais aussi sur le désir. La politique
est alors envisagee comme cette dimension transversale et coextensive a I’ensemble,
toujours ouverte et non totalisable, des pratiques individuelles et collectives repérables
grace a I’étude concrete des agencements sociaux, dans une perspective qui est celle
d’une Analyse Institutionnelle mettant I’accent sur la production du desir a I’ceuvre
dans tout agencement social. Dés lors, le probléme politique majeur d’une telle
philosophie devient celui d’un devenir minoritaire et révolutionnaire arrachant « la
production désirante ("moléculaire™) aux processus (“molaires”), qui la codent et la
stratifient™ ».

10 peleuze Gilles, « L’ immanence : une vie ... », in Deux régimes de fous, textes et entretiens 1975-1995, Paris,
Minuit, 2003, pp. 359-363, p. 359

1 Freund J., « Politique », in Encyclopédie philosophique universelle, publié sous la direction d’André Jacob,
Tome Il, les notions philosophiques, PUF, 1990, pp. 1978-1982, p. 1978

12 Ipid., pp. 1978-1979

13 |_evoyer, Encrenaz, « Politique de Deleuze », in Lendemains, Vol. 14, n° 53, 1989, pp. 35-47, p. 37
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Intérét du sujet

L’intérét du present travail réside, avant méme celui de son sujet et, au travers de
celui-ci, a établir la nécessité d’associer Deleuze et Guattari dans I’histoire de la
philosophie.

Aborder le lien social chez Deleuze passe par Guattari et impliqgue malgré tout de
sociologiser leur ceuvre philosophique, a partir de leurs analyses de Capitalisme et
Schizophrénie ainsi qu’en fonction des problemes politiques liés au passage des
sociétés disciplinaires aux sociétés de controle.

Le présent travail vise donc a rendre compte, conceptuellement, d’une philosophie
pour laquelle « tout est politique™ » et que ses lectures historiques tendent pourtant &
dépolitiser au point de présenter — en I’assassinant — le gauchisme politique inhérent a
la micropolitique de Deleuze et Guattari d’abord comme une esthétique ou une
éthique. (« Le domaine propre a la micropolitique n’est donc pas politique mais
esthétique et éthique’™. »)

Tout d’abord, si «tout est politique », c’est aussi que la géographie et sa logique
politique des territoires se substituent a I’histoire pour comprendre tout devenir, méme
celui inhérent a une pensée et a une création de concepts. Les virtualités inhérentes a la
philosophie de Deleuze ne se comprennent dés lors historiquement qu’a partir de la
géopolitique élaborée avec Guattari.

L’année charniére de I'ceuvre de Deleuze et Guattari devient donc 1972, avec la
publication de L’Anti-CEdipe et la préparation déja anticipée de Mille Plateaux, cet
ouvrage de philosophie dont Deleuze était a juste titre le plus fier. La vie et ses flux de
devenirs y deviennent enfin concrets et immanents, contribuant par la a faire
davantage encore d’une philosophie de la différence une véritable philosophie de
I’événement et ce, & méme les rapports concrets entre les corps, c’est-a-dire a faire
aussi de I’événement un événement politique qu’incarnent les intensités parcourant le
Corps Sans Organes.

Or, c’est déja rabattre sur I’histoire I’événement — constituant une révolution pour la
pensée — que de comprendre la sortie des couples de concepts métaphysiques
traditionnels (I’actuel et le virtuel contre I’'un et le multiple, I’existence et I’essence)
que leur création de concepts s’est efforcée d’opérer comme un simple renouvellement
de ceux-ci. Redonner toute sa portée inactuelle a cette pensée ne peut donc sans doute,
du point de vue de I’histoire de la philosophie, que constituer une maniére de politiser
celle-ci au sens ou Deleuze et Guattari envisageaient la politigue comme
micropolitique. Or, ce n’est qu’avec Guattari que Deleuze a vraiment pris de la vitesse
dans la création de concepts rapportés a la vitesse™® grace a une politisation orientant

14 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 260

15 Mengue Philippe, « Micropolitique », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso
et Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 251-259, p. 257

18 Antonioli Manola, « Vitesse », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso et
Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, p. 337
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la pensée. De telles incompréhensions ne peuvent que mutiler le sens de la
micropolitique deleuzienne et guattarienne en méme temps que I’occurrence et la
réception de pratiques sociales susceptibles de s’en réclamer.

A partir de I’analyse des flux du désir et de leurs agencements sociaux repris par le
concept de « Corps Sans Organes™’ », I’analyse de la société a conduit & ce que
Deleuze et Guattari, en s’inspirant de Foucault, ont nommeé sociétés « disciplinaires »
et sociétés de « contrdle ». Cette distinction peut permettre une analyse plus explicite
des conceptions deleuziennes et guattariennes du lien social sous ses différentes
formes. Non explicitement théorisé''®, le passage de I’'une & I’autre peut pourtant étre
consideré comme essentiel.

Le fait que les analyses de Deleuze et Guattari partent d’une critique radicale du
capitalisme, relevant a la fois de I’économie politique mais aussi de I’éthique et de
I’ontologie — ce que montre bien le renouvellement du theme nietzschéen de I’éthique
de la dette comme inscription dans le Socius —, a de fortes implications deés lors qu’il
s’agit de comprendre leur conception du lien.

En effet, I’intérét d’une étude des rapports entre ontologie et politique dans la
conception du lien social chez Deleuze et Guattari réside notamment dans plusieurs
éléements :

- Leur critique du capitalisme peut étre articulee avec I’analyse des sociétés de
contréle car « comme le capitalisme lui-méme, la société de contrble ne marche
qu’en se détraquant™’® ».

Les travaux de Deleuze et Guattari peuvent ainsi également se nourrir de certains
travaux de sociologie et construire des concepts susceptibles d’enrichir les débats
ayant cours au sein de cette discipline. Ainsi, le role joué par la sympathie notamment
dans cette conception du lien social, est 8 méme de renouveler I’intérét des analyses
sociologiques de Gabriel Tarde. Il en va de méme des analyses du marxisme en termes
d’auto-praxis.

- L’approche originale de Deleuze et Guattari est en effet trés féconde en matiere

d’anthropologie sociale'?.

- A ce jour, peu d’études sur Deleuze se seraient focalisées sur ce theme du lien social
(cf. références bibliographiques et consultation des theses soutenues sur Deleuze a ce
jour).

Ces analyses tranchent en effet avec les autres etudes de philosophie politique ayant
souvent cours aujourd’hui. Celles-ci semblent en effet bien souvent a la recherche d’un

17 Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, p. 41
18 Hardt Michael, « La société mondiale de controle », in Gilles Deleuze. Une vie philosophique, sous la
ﬂigrection d’Eric Alliez, Le Plessis-Robinson, Institut Synthélabo, 1998, pp. 359-375, p. 359
Ibid.
120 Milon Alain, Caillé Alain, « Du don & la dette, Aristote, Nietzsche, Deleuze », in MAUSS, n° 10, 1997,
pp. 315- 318
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nouveau fondement du lien social pensé en termes de communication, d’identité ou de
contrat (cf. Habermas ou Rawls). Généralement, les problemes étudiés proviennent a
priori des travaux de Max Weber sur I’autonomisation des sphéres d’activité sociale et
la rationalité instrumentale’®. L’approche plus matérialiste de Deleuze et Guattari &
partir d’une économie politique générale de la société et du désir, reposant sur une
autre conception du sujet davantage produit que conscient et fondateur, peut apporter
un éclairage différent remettant en cause bien des problemes de société dont les
présupposés s’averent souvent non discutés. Comme Marx, Deleuze et Guattari
contestent I’idée d’une émancipation seulement politique au sens juridique du terme,
de I’humanité — la problématique des Droits de I’Homme en illustre, selon eux, les
limites.

Nomadologie et sociologie

Si I’étude des rapports entretenus entre nomadologie et sociologie engagent aussi ceux
entretenus entre philosophie et sociologie, mais aussi entre psychologie et sociologie,
il sera avancé ici I’idée que, dans une perspective deleuzienne et guattarienne, cette
étude ameéne, tout particulierement en société de contrble, a interroger et remanier
peut-étre quelque peu les références plutdt exclusives faites a la seule sociologie de
Tarde. Il sera donc avancé I’idée selon laquelle, compte tenu du caractére politique de
toute expression différent(c)iée en société de contréle, la sociologie des valeurs issue
de Tarde ne peut, dans la nomadologie, trouver un prolongement adéquat qu’en se
retraduisant en une sociologie politique des différences, associant alors nécessairement
les analyses issues de Tarde a celles issues de I’Analyse Institutionnelle et d’un
marxisme envisagé comme une sociologie de I’auto-praxis.

Sociologie et philosophie

Les rapports entre la nomadologie, inhérente a la philosophie de Deleuze et Guatttari
et la sociologie touchent a leur conception des liens entretenus entre philosophie et
sociologie. Ainsi, dans une perspective tardienne, la sociologie chez Deleuze et
Guattari n’excluait pas, comme dans la tradition durkheimienne, que la philosophie

puisse étre productrice d’hypothéses*?.

En effet, a leurs yeux, la sociologie ne peut appréhender la société comme une unité
précédant nécessairement ses parties. Ce serait la faire de la société une transcendance.
Pour eux comme pour Tarde, la sociologie en tant que science tendrait plutét « a
pulvériser I’univers, & multiplier indéfiniment les étres’®» au point d’en
« spiritualiser » nécessairement « la poussiére*® ». Les multiplicités, chez Deleuze et

121 \Weber Max, Sociologie des religions, Chapitre VII, Considération intermédiaire, Gallimard, 1996, pp. 410-
460

122 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, préface d’Eric Alliez, Institut Synthélabo, Collection Les
empécheurs de penser en rond, 1999, p. 15

128 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, Institut Synthélabo, Collection Les empécheurs de penser en rond,
1999, p. 43

124 1bid., p. 55
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Guattari, sont « I’infini réel » et immanent de la sociologie tardienne. C’est pourquoi
« saisir I’infini dans le fini, et le fini dans I’infini, devient le but de la science (et de la
sociologie)*? ».

Ainsi, « il ne saurait y avoir de principe de raison que contingente, car indéterminé par
le procés ouvert et pluriel des rapports de forces qui invalident I’idée méme de finalité
d’un point de vue politico-social "renouvelé" par cette cosmologie sociale de I’étre-

force!® ».

Néanmoins, pour Deleuze et Guattari, il ne saurait sans doute pas y avoir de « point de
vue sociologique universel*?” ». C’est que si chez Deleuze et Guattari comme chez
Tarde « toute chose est une société, tout phénomeéne est un fait social'® » alors une
certaine conception de la biologie vitaliste peut faire de la sociologie autre chose
gu’une science de I’homme. L’Anti-CEdipe renouvelle ainsi le psychomorphisme
tardien et la construction d’une sociologie dans une telle perspective non
anthropomorphique, dans la mesure ou elle est bien une théorie de I’auto-praxis
comprise comme expression des puissances psychiques retraduisant des affects.

Ainsi, les «éléments derniers auxquels aboutit toute science, I’individu social, la
cellule vivante, I’atome chimique, ne sont derniers qu’au regard de leur science
particuliére'® ». Les différences, chez les étres sociaux, sont, dans la nomadologie, ce
qui les définit dans des passages infinitésimaux a des limites variables avec leurs
actions et non du fait de leur forme'®. Méme le Corps Sans Organes est la conception
anthropologique adéquate au devenir de la limite d’un corps, une fois celle-ci
considérée comme limite mobile de ce que peuvent les puissances de celui-ci. Les
nomades sont donc des agents sociaux, I’agencement de « petits étres infinitésimaux »
dont les variations, elles-mémes infinitésimales, sont des actions qui ne sauraient faire
d’eux des acteurs, méme a la limite de leurs puissances, comme le montre Bartleby.

Ainsi, dans une perspective sociologique deleuzienne et guattarienne, il semble que,
comme dans la sociologie des valeurs de Tarde, il soit possible d’avancer I’hypothése
gu’a partir des quantités sociales évaluant croyances et désirs, « deux sciences
sociales » soient distinguables tant elles étudieraient « les deux cotés de la force
affective, la "logique" et la « téléologie », mais une logique et une téléologie trés
particuliéres, car leur objet exclusif serait le « maniement et la direction de la croyance

et du désir en tant qu’expressions de la puissance™®" ».

125 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, postface de Maurizio Lazzarato, Institut Synthélabo, Collection
Les empécheurs de penser en rond, 1999, p. 106

126 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, préface d’Eric Alliez, Institut Synthélabo, Collection Les
empécheurs de penser en rond, 1999, p. 24

127 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, Institut Synthélabo, Collection Les empécheurs de penser en rond,
1999, p. 85

128 1hid., p. 58

129 Ipid., p. 36

%0 Ipid., p. 37

131 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, postface de Maurizio Lazzarato, Institut Synthélabo, Collection
Les empécheurs de penser en rond, 1999, p. 113
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Ainsi, pour Deleuze et Guattari aussi « la croyance et le désir sont des quantités, et il
ne saurait y en avoir d’autres dans les sciences sociales, car toute autre « mesure »
compare entre elles des choses absolument hétérogénes (pour rester dans le domaine
de I’économie politique, travaux différents ou peines et plaisirs hétérogénes)™® ».
Croyances et désirs comme quantités intensives sont des puissances calculables a
partir de degrés de variation dans le temps, « séparés par une différence qui, sans étre
une distance », reste « mesurable comme une distance. Il en est ainsi quand il s’agit
des variations d’intensité d’une opinion faible qui devient par degrés une énergique
conviction ou d’une inclinaison légéere qui se transforme, sans changer de nature, en

passion déclarée™® » ».

Le principe de continuité et celui des indiscernables permettent, méme en sociologie,
d’appréhender la création a I’ceuvre dans tout phénomene social de maniére vitaliste.
Ainsi, «parce qu’une quantité intensive est inséparable d’un seuil, elle est
fondamentalement en elle-méme une différence. S’ensuit que les forces ont la qualité
correspondant & leur différence de quantité™®* ». Alors, « les quantités différentielles de
désir et de croyance constituent des «unités hétérogénes». Mais la « pensée
nombrante » tend toujours & une égalisation de I’unité hétérogéne et a une annulation
de la différence dans une égalité numérique. La pensée nombrante réduit la différence
de quantité a I’égalité car elle est tributaire d’un concept abstrait de la quantité. Tarde
s’attache alors & montrer comment les "unités hétérogenes™ de la puissance peuvent
s’additionner hors de la pensée nombrante sans que les différences de quantité s’y
annulent™® ».

La sociologie, comme la psychanalyse, ferait dans une perspective deleuzienne et
guattarienne, usage des mathématiques, notamment des statistiques — a partir de la
distinction tardienne entre la maniere ordinaire de nombrer et le nombre objectif apte a
nombrer des quantités intensives aux différences incommensurables et qualitatives
appréhendables dans tout agencement du désir, mais aussi des « richesses propres a le
satisfaire » institutionnellement'*®. Le calcul peut alors porter sur des « unités
hétérogénes » et sur un virtuel que recouvraient, dans I’actuel, les «unités
homogenes » percues jusque dans les représentations inhérentes a la pensée analogique
et nombrante™’. L’usage des statistiques, dans une nomadologie sociologique,
permettrait d’appréhender concrétement toute praxis comme étant, au moins
virtuellement, une auto-praxis en ce qu’elle quantifierait les actes et leurs agencements
exprimant « des forces internes avec plus ou moins d’exactitude™® ».

Alors, méme I’action a distance de Tarde peut étre considérée comme étant la causalité
adéquate pour comprendre sociologiquement I’événement, pour peu que tous deux

32 Ihid., p. 119

138 Tarde Gabriel, La croyance et le désir, Paris, F. Alcanp, 1895

13 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, postface de Maurizio Lazzarato, Institut Synthélabo, Collection
Les empécheurs de penser en rond, 1999, p. 120
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soient envisages aussi politiquement en tant qu’expressions de rapports de forces.
Ainsi, en derniére instance, le biologisme vitaliste et organiciste de Deleuze et Guattari
substitue, a I’occasion de I’événement, une logique du sens a I’explication par les
causes en tant que telles. A partir des analyses de Deleuze et Guattari, la causalité en
sociologie serait donc envisagée de maniére tres atténuée. C’est que, comme pour
Lourau, ceux-ci voient dans les nouvelles luttes sociales une guérilla reelle mais aussi
onirique, obéissant a une logique du sens inadaptée au principe d’identité
aristotélicien™, et ainsi qu’a une sémiologie trés particuliére qui serait sans doute
seule & méme de rendre compte des raisons multiples présidant, a partir des
différences, a la compréhension du phénoméne social comme agencement de signes
intensifs. Au regard du devenir, la causalité serait en effet un concept logique trop
abstrait et inadéquat a une logique du sens comprise comme logique des multiplicités.

Le physicalisme de Différence et répétition leur permet en effet de remplacer la
causalité par le signal. Ainsi disent-ils: « Nous appelons “signal” un systeme doué
d’éléments de dissymétrie, pourvu d’ordres de grandeur disparates ; nous appelons
"signe" ce qui se passe dans un tel systéeme, ce qui fulgure dans I’intervalle ; telle une
communication qui s’établit entre des disparates'® ». La théorie de I’expression,
méme en sociologie, permet ainsi peut-étre de concevoir matériellement la causalité a
partir des effets du multiple. Les nouvelles dimensions de la société ainsi envisagées
dans I’expression de son devenir, seront alors & concevoir par la suite comme
retraduites tout autrement. Les différences ainsi construites a partir des différences
initiales permettront d’envisager la dimension minoritaire du devenir d’un habitus,
d’un groupe ou d’une société jusque dans les variations des variables et des limites qui
permettent de les construire sociologiquement comme objets, au risque ainsi d’effacer
I’éminence de celles circonscrivant les grosses différences initiales associées au
milieu.

La biologie végétale et animale permet en outre, dans Mille Plateaux, de concevoir la
causalité d’une maniere vitaliste dans une logique des multiplicités. Méme dans cet
ouvrage, la fulguration du phénomene ne peut en effet se comprendre ainsi dans le
rhizome qu’a partir du « systeme différentiel a séries disparates et résonnantes, a
précurseur sombre et mouvement forcé™** ». En dépit des interprétations qui peuvent
en étre proposées*?, I’intensification d’un phénoméne et sa divergence se recoupent
en effet, chez Deleuze et Guattari, dans une étrange conception vitaliste de la causalité
qu’ils ont déplacée et retraduite dans le multiple, a partir de la théorie des incorporels
dans I’ancien stoicisme.

C’est pourquoi aussi, si pour eux « on ne peut exclure de cette conception de I’énergie
les objets incorporels et les "processus dissipatifs" propres a la vie organique et

39| ourau René, « L’instituant et I’institué », in Les Temps Modernes, n° 268, octobre 1968, pp. 681-697, p. 697
10 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 31

! Ibid., p. 165

142 sauvagnargues Anne, « Fulgurer », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso et
Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 163-169, p. 169
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psychique143 », alors les événements réels, ceux liés a des devenirs minoritaires
agencant des petites différences incommensurables, s’avérent bien pouvoir devenir
I’objet méme d’une sociologie possible de I’Evénement. En société de controle, une
telle sociologie de I’Evénement s’avére étre une sociologie politique.

Parce qu’elle porte sur le devenir, la sociologie serait donc dans une perspective
deleuzienne et guattarienne davantage une affaire de fonction que de causalité. Sur un
plan épistémologique qui pourrait étre rapproché des travaux de Feyerabend, dans une
telle approche, la sociologie ne pourrait-elle, de maniére problématique et méthodique,
concevoir ses fonctions a la maniére dont la philosophie congoit ses concepts qui n’ont
«pas d’autre régle que le voisinage™ »? Le bergsonisme serait alors aussi une
methode possible en sociologie. Et les fonctions pourraient alors étre congues au
besoin autour de problemes susceptibles d’étre instituants pour la société, a quelque
niveau que ce soit. Ceux-ci seraient en effet décentrés au niveau de la société, mineurs
mais engageant les conditions de possibilité d’une ouverture de celle-ci sur son Dehors
— celui d’un champ social, d’un groupe ou de leur doxa par exemple.

Or, si de tels problémes sont situés autour de zones de voisinage entre éléments
hétérogenes, ils seront alors susceptibles de permettre la création de fonctions
fragmentaires en variation dans le temps. Seul le lointain pose de tels probléemes
sociaux instituants. Dés lors, la fonction comme le concept expriment et s’expriment
dans des variations qui font fuir la représentation en suivant «toutes ses
métamorphoses® », au lieu de la reconduire au nom de la science. Ainsi, « quand la
représentation trouve en soi I’infini, elle apparait comme représentation orgique et non
plus organique : elle découvre en soi le tumulte, I’inquiétude et la passion sous le
calme apparent ou les limites de I’organisé. Elle retrouve le monstre'*® ». Le Socius est
alors I’image d’une conception de la sociologie reposant sur un matérialisme
machinique et non plus un théatre de la représentation instituée.

Si la fonction en sociologie ne saurait &tre un concept, reste qu’elle entrerait en rapport
avec lui dés qu’elle serait construite autour de problémes décentrés autour desquels des
multiplicités qualitatives s’agenceraient. Si «le concept est le contour, la
configuration, la constellation d’un événement & venir’ », la fonction se ferait
variation qualitative des multiplicités actualisant les virtualités d’un tel événement. Or,
si un tel événement ne peut que virtualiser tout I’actuel autour d’un probleme, la
fonction varierait, elle aussi, en fragmentant les représentations autour de celui-ci. Les
fonctions se fragmenteraient ainsi en fragmentant les agencements sociaux selon qu’ils
seraient plus ou moins les produits de multiplicités qualitatives, intensives au point de
nécessairement changer de nature des lors qu’elles se divisent, continues et pourtant
hétérogénes dans leurs devenirs, particulierement autour des zones de voisinage
problématiques.

143 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, postface de Maurizio Lazzarato, Institut Synthélabo, Collection
Les empécheurs de penser en rond, 1999, p. 122
144 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p. 87
%5 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 61
146 H
Ibid.
7 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p. 36
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Cette conception et ce rble des fonctions en sociologie serait la marque d’une approche
théorique des forces sociales s’avérant plus géographique qu’historique et méme
génealogique. Ces fonctions placeraient alors les institutions au cceur de I’analyse
sociologique. Or si, grace a I’opposition entre société instituante et société instituée,
« les sciences sociales et la théorie politique » commencaient bien « enfin a trouver un
objet de connaissance'®®», pour Deleuze et Guattari, cela aurait été
méthodologiquement et épistémologiquement de maniere non dialectique. La mobilité
et la transversalité de leurs frontiéres feraient que société instituante et société instituée
ne sauraient étre réductibles a des classes ou strates de la société, n’étant pas des
« formations sociales morphologiquement isolables et observables » mais plutt des
instances ou « forces en complémentarité et en lutte'* ».

La société instituée requérerait malgré tout, quant a elle, des fonctions régies comme
les mutliplicités quantitatives qu’elle produit: se divisant et se reproduisant sans
changer de nature, demeurant homogenes jusque dans leurs devenirs apparents tout en
étant discontinues et discrétes. Société instituante et société instituée, Corps Sans
Organes et corps organique sont les agencements produits par ces deux types de
multiplicités.

La science, pourtant, construit ses fonctions comme des créations a partir d’états de
fait qui sont en réalité, chez Deleuze et Guattari, des états de devenir aptes a varier
avec la fonction, et non de simples constructions extrayant de maniére abstraite le
devenir en le circonscrivant en un état.

Si pour Deleuze et Guattari, la fonction est le «résultat du ralentissement du
mouvement infini de la pensée qui procure aux sciences leur objet spécifique, par
agencement de "fonctifs" & I’intérieur de systémes discursifs® », cela contribue a
concevoir la sociologie d’une maniere singuliéere.

Compte tenu de la spécificité de ses objets scientifiques, les « prospects » des énoncés
sociologiques ne peuvent échapper a la doxa qu’en portant sur des états de choses
construits adéquatement. Fonctions et propositions scientifiques relévent ainsi d’un
constructivisme critique constitutif du plan de référence qu’une science a toujours a
élaborer empiriquement, malgré ses héritages historiques.

En effet, si les fonctions sont des multiplicités**, c’est que le temps ne doit pas étre
une simple variable indépendante qui leur soit intégrée dés lors que chaque fonction
« est une Ralentie™ », c’est-a-dire un mouvement ralenti de constantes et de variables
en extension™® agencant des éléments prélevés également sur un chaos, auquel on a
alors posé une limite a la mobilité, a la sensité, a I’intensité. 1l s’agit l1a d’un « arrét sur

i;‘z Lourau René, « L’instituant et I"institué », in Les Temps Modernes, n° 268, octobre 1968, pp. 681-697, p. 697
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image™* » du mouvement infini inhérent au devenir de I’étre et de la pensée. C’est
pourquoi, chez Deleuze et Guattari, les fonctions «se présentent comme des
propositions dans des systéemes discursifs » dont les éléments « s’appellent des
fonctifs™ ».

L actualisation en des états de choses du virtuel deleuzien et guattarien semble alors se
concevoir sociologiquement a partir de ces fonctifs, construits scientifiquement, que
sont limites et variables. Or, si la disparité a I’ceuvre dans le réel est la « différence ou
intensité (différence d’intensite) » constituant « la raison suffisante du phénomene, la
condition de ce qui apparait'*® » et que les « qualités sont des signes et fulgurent dans
Iécart d’une différence™’ », reste qu’une épistémologie semble devoir alors pouvoir
rendre compte de la singuliere mesure possible de telles conditions d’une expérience
réelle. L’étre méme du sensible est a comprendre comme « la différence de potentiel,
la différence d’intensité comme raison du divers qualitatif. C’est dans la différence que
le phénomene fulgure, s’expliqgue comme signe », et que « le mouvement se produit
comme "effet"!>® ».

Les fonctions sociologiques, comme les concepts philosophiques, relevent de
I’historicité d’une critique empiriste, apte a dégager les problémes ayant présidé a leur
production et susceptibles de féconder autrement la pensée, une fois rapportée a de
nouveaux problémes historiques. Créer des fonctions, c’est alors créer du nouveau sur
divers plans — sans I’idée d’un progres lié a I’histoire de la discipline et de ses objets.
Or, I’histoire d’une science, en étant collectivement affaire de singularité, s’avére étre
liée a la nomadologie — laquelle consttruirait la socialité individuante collectivement a
méme de constituer les conditions de production d’une nouveauté, une fonction apte a
appréhender le devenir. Créer des fonctions toujours nouvelles dans leurs variations,
aussi fines que les devenirs qu’elles appréhendent, semble étre le produit d’une
socialité, mais aussi d’une conception de la sociologie a partir de ses rapports avec les
autres disciplines. L’ impersonnalité de I’individuation désubjectivante ainsi produite
est aussi collective que leurs ceuvres. Ce nomadisme sociologique force a créer des
fonctions a partir du corps, de ses devenirs faisant rejoindre I’impensé impossible
produisant la ligne de fuite de toute représentation. Postures et attitudes du corps
seront alors au cceur d’une sociologie deleuzienne et guattarienne.

Ce role des fonctifs en science et I’héritage tardien conduiraient a concevoir la
sociologie dans une perspective deleuzienne et guattarienne comme portant surtout sur
un devenir inhérent a une socialité appréhendée dans le nomadisme. S’« il est vrai que
les qualités sont des signes, et fulgurent dans I’écart d’une différence’®® », alors une
socialité vécue dans des rencontres éprouvées, des captures, permet de concevoir
sociologiquement, le caractére nécessairement fortuit de celles-ci a partir d’une telle
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logique vitaliste des multiplicités. L’hétérogenése™®, jusque dans la science que
demeure la sociologie, forcerait ainsi a appréhender les phénomenes en fonction des
rapports de vitesse et de lenteur qui les définissent dans le temps jusque dans la
science, au point d’en faire des heccéités, au lieu de les aborder comme des
individualités ou des états.

Afin de construire des variables, limites et fonctions adéquates a des phénoménes
sociaux envisagés a partir de leur intensité, de leur puissance d’affecter et d’agir, la
sociologie devrait adopter une démarche génétique construisant sa démarche et ses
catégories avec ses objets.

Dés lors cette science serait avant tout critique, en tant que moyen de libérer des
mystifications historiques associées au progrés de la conscience et de la raison.
C’est pourquoi, associée aussi en cela a I’Analyse Institutionnelle, la sociologie, chez
Deleuze et Guattari, ne saurait prétendre pieusement a I’objectivité en tant que
science’®, mais peut se faire pratique d’intervention. De ces possibles connections
entre sociologie et Analyse Institutionnelle, pourrait se déduire une conception de la
sociologie comme contre-sociologie, du lien social comme anti-tissu et de I’institué
comme vivant des virtualités de I’instituant jusque dans des organisations, des groupes
et des habitus qui allient singuliérement instincts et institutions dans le temps. La
sociologie, chez Deleuze et Guattari, s’appuierait donc aussi sur le concept d’« effet
Lukacs », construit par Lourau afin de comprendre que « le non-savoir croissant de la
société sur elle-méme est la conséquence du progrés de la science déniant ses
conditions sociales de production & travers les coupures épistémologiques instituées
dans le champ de chaque discipline’®® ». En somme, elle serait aussi un savoir social
instituant. Or, I’intérét « genéral » s’assimile souvent, en société de controle, aux
intéréts inhérents a une alliance de I’Etat et du marché contre les besoins et les
instincts du peuple, besoins dont la non-répression est aussi instituée que le non-savoir
qui la sert jusque dans la socialisation. Reste a savoir si une sociologie de I’événement
ne contiendrait pas néanmoins en elle-méme — comme I’ Analyse Institutionnelle sans
doute — une dimension liée aux mouvements prophétiques « au sens de Mihlmann »,
« comme I’internationale situationniste, Socialisme ou barbarie...*** ».

La sociologie n’en resterait pas moins scientifique. En I’occurrence, « le plan de
référence de la science » produit «avec les fonctions de la connaissance » des
« fonctions et observateurs partiels'® ». Si aucune hiérarchie n’existe donc entre
sociologie et philosophie, c’est qu’une stricte répartition en droit des domaines de
compétences existe entre philosophie, sciences et art. De fait, ces trois domaines
« entrent dans des rapports de résonance mutuels et dans des rapports d’échange, mais,
a chaque fois, pour des raisons intrinséques'®® ». Les captures mutuelles inhérentes a
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de tels échanges ne peuvent empécher que les blocs de devenir qui peuvent les associer
different, en s’exprimant dans des devenirs différent(c)iés.

La sociologie en tant que science se réalise a méme un plan de référence distinct du
plan d’immanence qui caractérise la philosophie et du plan de consistance propre a
I"art. Le plan de référence de la science « est formé d’actuels et renonce a I’infini*®’ »
La sociologie ne pourrait alors prétendre qu’a exprimer adéquatement des probléemes
et des devenirs, sans prétendre conceptualiser les Différences pures qui leur sont
associées, sur cet entre-deux qu’est la surface purement immanente sur laquelle seule
la pensée philosophique peut demeurer. Le Socius, en tant que pure virtualité, est alors
son horizon conceptuel problématique, conditionnant la construction des fonctions

associées aux variables empiriques.

Compte tenu de ces rapports entre philosophie et sociologie, il n’en va probablement
plus, pour Deleuze et Guattari, de la sociologie comme de la philosophie dont le
probléme est de « donner consistance sans rien perdre de I'infini*® ». En tant que
science, la sociologie n’est pas en rapport direct avec I’infini bien qu’elle se doive de
tirer des plans sur le chaos a travers les variations de ses variables intégrées, dans la

détermination de leurs rapports en des fonctions elles-mémes variables.

En effet, « le chaos a trois filles suivant le plan qui le recoupe : ce sont les Chaoides,
I"art, la science et la philosophie, comme formes de la pensée ou de la création’®® ». La
sociologie comme science produit, a travers ses variables et fonctions, des chaoides,
c’est-a-dire des points de consistance irréguliers, extraits d’un chaos « habité d’entités
virtuelles et de modalités d’altérité qui n’ont rien d’universel'®». La sociologie
comme science, ainsi comprise, permettrait donc de concevoir et d’appréhender le
monde social comme Chaosmos dans une perspective constructiviste et perspectiviste
ou le devenir, sans commencement ni fin directement assignables, est affaire de
géographie et d’alliances plus que d’histoire et de filiation. Par 13, la sociologie se
ferait « science de I’événement’™ » ol « I’événement, c’est le sens lui-méme®’ »,
celui des lignes de fuite de toute société.

Une conception d’abord tardienne de la sociologie

L’importance de la différence, du multiple, du devenir et des rapports entretenus avec
Leibniz dans la sociologie de Tarde contribue a considérer celle-ci comme ayant le
plus d’affinités avec la philosophie de Deleuze et Guattari. C’est pourquoi Tarde est
I’un des seuls sociologues auxquels ils ont rendu hommage, comme en témoigne le
chapitre qui lui est consacré dans Mille Plateaux. C’est pourquoi aussi, dans leur

187 Maurice Elie, Villani Arnaud, « Plan d’immanence », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction
de Robert Sasso et Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 272-
275, p. 272
188 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p. 45
169 H
Ibid., p. 196
170 Guattari Félix, Chaosmose, Galilée, 1992, p. 114
iz Deleuze Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 246
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Olivier THOUVENOT Mars 2007

63



perspective, la sociologie implique — comme pour Tarde — que « toute chose est une
société, tout phénomene est un fait social*” ».

Mais c’est avant tout le monisme de Deleuze et Guattari qui les rattache, semble-t-il,
d’abord & Tarde. Le monisme permet en effet d’appréhender les deux tomes de
Capitalisme et Schizophrénie, c’est-a-dire méme L’Anti-CEdipe, comme des ouvrages
ou la conception du psychisme y est indissociablement celle du Socius, qui s’en
distingue pourtant malgré tout. C’est que, comme chez Tarde, si corrélations et
connexions d’éléments subreprésentatifs permettent encore, chez Deleuze et Guattari,
des analogies, c’est de maniére conforme a I’« identité métaphysique réciproque et
constituante entre Psychomorphisme et Sociomorphisme®’ ». C’est donc au niveau de
telles connexions que se constituent des différences et au niveau des corrélations, que
peuvent mesurer croyances et désirs sur un plan subreprésentatif, que peut se
construire une sociologie qui leur soit adéquate. Si matiere et esprit sont effectivement
indissociables'’, alors le Corps Sans Organes deleuzien et guattarien apparait comme
une « substance-force™® » dont I’expansion reste liée & un principe vitaliste d’action
interne différent(c)iée.

Or, ce monisme implique aussi, chez Deleuze et Guattari comme chez Tarde, que les
similitudes actuelles entre les étres s’averent illusoirement pergues comme telles, dés
lors que I’on considere que I’expression différent(c)iée de tout étre social ne peut que
faire apparaitre ceux-ci dans leurs relations comme des « intermédiaires inévitables
entre les diversités élémentaires™’’ » dont la complexité réside en ce que « toute chose
est une société », « tout phénomene est un fait social’™® ». C’est pourquoi la navette
des plis infinis qu’est le Socius chez Deleuze et Guattari, est bien la broderie
infinitésimale d’un anti-tissu, au regard de toute société actuellement instituée autour

de la répétition raisonnée de ses lois sans désir'’®.

Exister socialement en différant dans I’expression de son étre, c’est ainsi retrouver en
toute chose et dans le devenir, compris comme Evénement, les multiplicités a I’ceuvre
dans la nature. La sociologie comme science serait donc bien une science du Dispars,
une nomadologie attachée a capter le variant et ses forces derriére le légalisme du
Compars et des formes si habituelles a cette discipline, particulierement dans sa
tradition durkheimienne. La logique des multiplicités développée dans Mille Plateaux
pourrait en esquisser la méthode. Ces variables utilisées s’y font dynamiques tant elles
varient elles-mémes et se répartissent en une cartographie geographique, en longitude

173 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, Institut Synthélabo, Collection Les empécheurs de penser en rond,
1999, p. 58

17 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, préface d’Eric Alliez, Institut Synthélabo, Collection Les
empécheurs de penser en rond, 1999, p. 15

17 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, Institut Synthélabo, Collection Les empécheurs de penser en rond,
1999, p. 44

6 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, préface d’Eric Alliez, Institut Synthélabo, Collection Les
empécheurs de penser en rond, 1999, p. 17

77 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, Institut Synthélabo, Collection Les empécheurs de penser en rond,
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et latitude, en agencements de singularités moléculaires et en qualités affectives ou
expressives'®. Privilégiant les degrés de mouvement ou de repos et de vitesse ou de
lenteur associés a des blocs hétérogenes d’espace-temps sur les étalons de mesure d’un
espace-temps homogéne, une telle méthode théorique appréhenderait le devenir sous
toutes ses formes inactuelles, les passages qualitatifs entre des milieux
incommensurables jusque dans I’espace social et au voisinage des champs sociaux — la
ou les déterritorialisations des heccéités font entrer I’habitus dans des devenirs
minoritaires dignes de ce nom.

De fait, « le phénoméne est un signe, c’est-a-dire ce qui fulgure dans ce systeme a la
faveur de la communication des disparates. (...) La raison du sensible, la condition de
ce qui apparait, ce n’est pas I’espace et le temps, mais I’Inégal en soi, la disparition
telle qu’elle est comprise et déterminée dans la différence d’intensité, dans I’intensité
comme différence’® ». 11 s’agit donc de faire le devenir au lieu de le représenter en
constituant une science sociale du devenir. Requise pour comprendre celui-ci, la
variation continue constitue la ligne de fuite conceptuelle de I’opposition entre
constantes et variables'®?. Sans réveries ou seuls phantasmes, la remontée des
simulacres est une maniére individuante de libérer pratiquement des forces
élémentaires oppressees de leurs formes habituelles territorialisées en des regnes
spécifiés. La puissance d’effraction et de rupture temporelle produite par I’événement
est ainsi I’aune a laquelle peut s’évaluer toute création, toute nouveauté appelée par la
méme a durer. La remontée des simulacres fait ainsi événement, a travers des
imitations créatrices qui produisent des devenirs et non des maniéres neuves de
subsumer de I’ancien dans la marche d’une histoire dialectique.

Ainsi, le courant d’affects constituant une vie,a travers la compénétration universelle
des multiplicités intensives du monde, s’exprime de maniére univoque jusque dans nos
différences de degrés de croyance et de désir actuels. Ces différences sont senties
qualitativement en ce qu’elles créent de nouvelles possibilités de vie pour tout le
monde. Ainsi, chez Deleuze et Guattari comme chez Tarde et « chez Nietzsche, il faut
comprendre le monde comme une réalité de méme nature que celle de nos désirs et de
nos passions'® ».

Or I’action des nomades ne peut exprimer les virtualités de leurs différences, inscrites
dans leurs croyances et leurs désirs, que dans le temps de I’Aibn et dans des
déterritorialisations absolues dans I’espace. Dans la nomadologie, de méme que
I’existence sociale, I’espace et le temps difféerent a travers une activité immanente
toujours mélée a des désirs et des croyances aux temporalités et aux étendues
hétérogenes dans leurs variations.

Pourtant, la sociologie, dans une perspective deleuzienne et guattarienne, verrait sans
doute celle de Tarde complétée par d’autres apports théoriques. En effet, le

80 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 505
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matérialisme vitaliste de Deleuze et Guattari apparait tout particulierement dés lors
qu’on envisage leur philosophie comme philosophie de I’auto-praxis, a la fois
normative et géographique. Un rapprochement avec I’ceuvre de Gramsci serait donc
utile pour envisager, a partir de leur conception du nomadisme, les prolongements
sociologiques possibles d’une telle pensée.

Comme dans la philosophie et les analyses sociologiques de Gramsci, I’auto-praxis est
aussi une affaire de géographie politique engageant, dans les rapports territoriaux
constitués a cette occasion, des dimensions éthiques et affectives constitutives d’une
subjectivité qui s’y renouvelle. Ainsi, si «on ne peut parler de national sans le
territorial » et qu’« en aucune de ces périodes, I’élément territorial a une importance
qui ne soit purement juridico-militaire, c’est-a-dire "étatique™ dans un sens
gouvernemental, sans contenu éthico-passionnel'®* », alors la nomadologie peut bien
étre envisagée aussi comme une éthique de la résistance susceptible de promouvoir
empiriquement une raison micropolitique.

La vérité relative a I’engagement pratique de nos affects en des doses de croyance et
de désir revelés par toute praxis, se mesure alors aussi négativement dans le rapport
entretenu avec le marché et les instances instituées qui le servent. Devenirs
molaires/moléculaires et devenirs majoritaires/minoritaires peuvent ainsi se mesurer.
Dans cette perspective sociologique calculant les différentiels de croyances et de désirs
qui composent, par leurs rapports, les étres sociaux dans le temps, on peut alors aussi
se demander si I’harmonie et I’enchantement social ne seraient pas a envisager avant
tout comme des formes possibles de dégradation politique de différences relevant aussi
de conflits de classes latents. La sociologie, en rendant compte du devenir dans
I’expression des différences, peut alors retrouver celle des différences de classes ou se
révelent toujours, en rapport avec les institutions, des situations historiques
intolérables. Une telle sociologie, en présentant les rapports de forces impersonnelles
qui travaillent toutes les formes sociales au lieu de représenter des mises en scéne de
soi ayant cours depuis les centres de pouvoir institués, associe des analyses
sociologiques héritées a la fois des marxismes et de I’Analyse Institutionnelle — qui
leur était d’ailleurs complémentaire puisqu’elle restait a faire chez Marx lui-méme.

Chez Deleuze et Guattari, il semble que les violences mutuelles extra-ordinaires de
I’instituant et de I’institué soient a comprendre non dialectiquement, a savoir a partir
des rapports ordinaires de ceux-ci liant les institutions aux instincts jusque dans le
psychisme. Subversion et répression ne sont donc pas simplement des moments
négatifs de I’histoire de tels rapports.

Si les organisations sont des différenciations des institutions, instituants et institués se
retrouvent a travers leurs fonctions, a tous les niveaux, méme psychiques et ce, sans
pourtant se confondre ni rendre indistingables les distinctions respectives entre les
institutions et les niveaux des organisations, du droit institué, des entités et des
concepts distincts. Ces derniers sont pourtant indissociables en réalité, en ce qu’ils
relient les pratiques sociales non autonomisables, en derniére instance, a la légitimité

184 Gramsci Antonio, Cahiers de prison, V. Gerratana, Torino, Einaudi, 1975, Q.11.27, pp. 1935-6
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de normes de différents ordres ainsi qu’a leurs conditions historiques de production.
Si, comme chez Lourau, les formes idéologiques singuliéres d’institution s’inscrivent
dans le psychisme, il semble que, pour Deleuze et Guattari, ce dernier soit aussi en
rapport avec les formes organisationnelles et juridiques des institutions et soit & méme,
a travers la pratique de ses expérimentations, de faire fuir toute doxa tentant de
s’instituer a travers I’invocation d’une universalité sacrée, qui serait a la fois instituée
juridiguement et instituante pratiquement. L’exogamie comme Edipe ne sauraient
fonder, dans I’empirisme de Deleuze et Guattari, une dimension universelle des
institutions, qui s’incarnerait singulierement ou qui en serait la médiation articulée a
un tel horizon juridique ou cosmopolite. Cet empirisme implique vraisemblablement
que les institutions n’intégrent pas virtuellement I’universalité, comme chez Hegel, —
universalité dont le moment s’imposerait aux intéréts particuliers en s’incarnant en
chaque cas singulier. Le physicalisme de Deleuze et sa reprise de la pensée de
Schelling fait d’une vie un horizon pour toute puissance singuliére qui est davantage
qgu’une universalité. C’est pourquoi, si malgré ses pouvoirs et ses roles
institutionnalisés, la famille comme n’importe quelle institution fuit de partout, elle le
fait tout particulierement lorsqu’elle prétend universaliser son institutionnalisation.

Dans cette perspective — dont le nomadisme est aussi I’héritier, en ce qu’il s’efforce de
concevoir empiriqguement et transcendantalement une socialité instituante —, il semble
que I’on ne rencontre jamais que des personnes ou des groupes membres des instances
instituées ou des usagers mainteneurs, transformateurs ou contestataires des
institutions. Pourtant, méme si toutes les institutions ne se personnifient pas « dans des
statuts ou des roles particuliers'® », il est & noter que toute personne se constitue, y
compris psychologiquement, dans la multiplicité de tels rapports qui engagent le désir.
On peut peut-étre comprendre ainsi le Corps Sans Organes comme un corps
multiplement constitué d’instances encore moléculaires que le désir institue sans fin a
travers les dysfonctionnements que ses productions incommensurables leur imposent.
Par la, le moi aussi fuit de partout. Il faut ainsi défendre I’immanence de la société.
Car elle est le principe construit d’une réalité produite pratiquement par des désirs
toujours révolutionnaires dans leur sans-fond. La génitalité est justement ce principe
immanent de production de toute réalité sociale instituante, c'est-a-dire du devenir en
ce gqu’il a de nécessairement minoritaire.

Il en découle une « ébauche de sémiologie'®® » reposant sur deux « types idéaux » de
rapports aux institutions, le « subréalisme » et le «surréalisme ». Or, ces « types-
idéaux » rejoignent la pathologie dans I’exces ou la carence morbide d’identification
aux institutions, a leurs représentants, a leur rationalité et aux principes de réalité
qu’elles imposent en structurant le réel, du coté de I’institué mais aussi de I’instituant.
Ce sont aussi des types-idéaux normatifs, et pas seulement normés comme le sont les
oppositions sociologiques classiques, spontanées ou construites, entre intégration et
déviance, typique et atypique, institutionnel et anomique, intra-déterminé et extra-
déterminé, etc. C’est pourquoi, peut-étre, seule I’ Analyse Institutionnelle comprendrait
vraiment le rapport socialisé et instituant qu’entretient, avec les institutions, la Figure —

izz Lourau René, « L’instituant et I’institué », in Les Temps Modernes, n° 268, octobre 1968, pp. 681-697, p. 684
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si importante chez Deleuze et Guattari — qu’est Bartleby, rapport que ne peuvent
s’approprier a chaque fois les instances instituées et leurs interprétoses polarisées. A
partir de ces deux types-idéaux, de la simple participation et jusqu’aux degres les plus
élevés d’intégration a un ensemble social, I’Analyse Institutionnelle de la socialisation
évalue, d’une part, I’implication institutionnelle ainsi que les mutiples appartenances et
références de ceux qui entrent en rapport avec une institution et, d’autre part, « la
distance institutionnelle comme la somme des non-appartenances (subjectives et
objectives) et des non-références » dans laquelle ils s’inscrivent. Or, il est a noter que,
sociologiquement, le concept philosophique de Dehors chez Deleuze et Guattari
semble renvoyer a cette « non-référence », celle-ci étant «a la fois le non-savoir
"sociologique™ de I’individu, ainsi que le caractere forcément limité, parce que
segmentaire, de sa "conscience de classe"'®’ ». Dés lors, ces non-références non
scolaires apparaissent notamment, sur un plan clinique, dans les délires de
I’inconscient relativement aux classes, aux races... Pour Deleuze et Guattari, s’il ne
peut jamais y avoir d’institution individuelle, c’est sans doute que, puisque toute unité,
méme imaginaire, implique virtuellement son ouverture sur les multiplicités du
Dehors, le lien libidinal déborde toujours I’institutionnalisation de la vie privée. Or,
ceci les dispense d’avoir, pour sortir d’une telle unité apparente, le besoin comme
Lourau de recourir a I’idée et a la position d’un moment négatif, qu’il s’agirait alors de
dépasser dialectiquement.

Or, si la transversalité, dans une perspective deleuzienne et guattarienne, prend part a
la dynamique a I’ceuvre dans la stratification sociale, c’est que ce concept semble
plutdt bergsonien et critique, autant a I’égard des traditions marxistes que de celles
héritées de Durkheim, puisqu’il contribue a forcer I’analyse sociologique des
institutions a se déprendre de toute «vue trop déterministe et "matérialiste” de
I’intériorisation des valeurs, de I’institutionnalisation des normes, de la production des

superstructures idéologiques et juridiques'® ».

Nomadologie et sociologie en société de contrdle

Compte tenu du caractere politique de toute expression différent(c)iée en société de
contrble, la sociologie des valeurs issue de Tarde peut alors se renouveler, dans la
nomadologie, en une sociologie politique des différences, associant Tarde a I’Analyse
Institutionnelle et a un marxisme envisagé comme sociologie de I’auto-praxis. Mais si,
chez Deleuze et Guattari comme chez Tarde, «la vérité est que la différence va
différant, que le changement va changeant et qu’en se donnant ainsi pour but a eux-
mémes, le changement et la différence attestent leur caractére nécessaire et absolu™® »,
reste qu’en société de contrOle les analyses de Deleuze et Guattari permettent
d’envisager une issue aux changements imposés a travers des changements
extrinseques a des différences, alors purement virtuelles et rendues inexprimables.
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L’identité est alors assurée par le contrdle social qui veille a rendre les différences
réelles inexprimables, sous couvert d’une injonction majoritaire a différer dans
I’existence de maniere individuée ou dans un mimétisme du méme. C’est pourquoi la
différence, en société de controle, est le «cas-limite » de toute expression du
changement, comme de toute action et mouvement ramenés ainsi a I’identité dans le
devenir majoritaire des grosses différences lisibles et visibles dans leurs flux aux yeux
des instances instituées, et ce, depuis les rapports entretenus entre croyances et désirs.

Si le lien social est a comprendre comme anti-tissu — tissu construit a rebours des
centres de pouvoir institués — la sociologie elle-méme devient une théorie de la
pratique de I’intervention, impliquant, dans la construction du savoir social, de
remonter la pente naturelle des sociétés de contréle que I’Analyse Institutionnelle a
conceptualisée sous les termes d’effets « Lefebvre » et « Basaglia ». Si le controle de
la socialisation par les centres de pouvoir se retraduit jusque dans la périphérie a partir
de ces deux effets, I’organisation pyramidale classique ne semble plus nécessaire a
I’organisation paranoiaque du controle des flux. Si Deleuze et Guattari semblaient déja
critiquer la complémentarité entre société instituante et société instituée, le passage des
sociétés disciplinaires aux société de contr6le a sans doute remis encore davantage en
cause les conditions de possibilité d’une telle complémentarité, tant le contrdle social
des forces instituantes semble puissant et puissamment institué. Le libéralisme
économique et politique s’associe en effet a une dérive sectaire des systéemes de
contrble, de flicage et de signalements institués.

Le nomadisme, en société de contrdle, est la conception sociologique d’une socialité
créatrice d’un lien social, en ce qu’elle est une déterritorialisation absolue a I’égard
d’une société congue comme une course a obstacles et a handicaps vers des clochers
institués pour le marché. C’est pourquoi le célibataire est, par excellence, la Figure
d’un devenir minoritaire, dont la socialité et I’expression nomade s’éprouvent dans un
trop-plein minoritaire, instituant a travers les virtualités de ses problemes de vie, et non
institué dans le manque d’institutions majoritaires autour des problémes actuellement
représentés depuis les centres de pouvoir associés a I’Etat et au marché. Les besoins en
matiére de communautés sexuelles peuvent alors exprimer, solitairement d’abord,
leurs singularités empiriques, au lieu de courir aux clochers contractualistes
n’engageant les instincts que pour satisfaire les besoins d’institutions tissant
molairement un lien social qui n’est au service de personne.
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Problématique

Le présent travail vise a interroger le lien entre ontologie et politique dans la
conception du lien social dans une perspective deleuzienne et guattarienne.

Selon Deleuze, la révolution qu’opérait Leibniz dans la métaphysique consistait a
intégrer la copule « avoir », et sa dimension politique, dans le questionnement portant
directement sur I’étre de I’étant et ce, sans forcément quitter I’ontologique pour

I’ontique™®.

Cette révolution sur le plan ontologique est reprise par Deleuze et Guattari, puis
développée, notamment avec le concept d’Evénement, pour étre articulée avec leur
vitalisme en une philosophie politique exposée notamment dans les deux tomes de
Capitalisme et Schizophrénie. Cette philosophie politique se trouve alors articulée et
fondée en une ontologie elle-méme politique. Elle présente une conception dynamique
de la société esquissant toute une conception du lien social, présente au niveau de la
construction de la réalité sociale, puis aux niveaux de la socialisation et de la socialité
par I’intermédiaire de la reprise et du développement du theme vitaliste de la dette
chez Nietzsche — dette considérée, a I’instar de la déterritorialisation’®, comme

premiére.

Il sera posé I’hypothése que I’articulation de I’ontologie et du politique, dans la
conception du lien social, est assurée par la dimension politique de I’ontologie retenue
par les deux auteurs, par la dimension ontologique de leur politique et par leur
vitalisme qui, méme non formalisé'%?, n’en est pas moins préfiguré par I’anthropologie
sociale et la thématique du « Corps Sans Organes » et des « machines de désirantes ».
La logique empiriste du « et », chez Deleuze et Guattari, est, en effet, le corollaire
d’une ontologie politique. Dans I’Evénement, I’étre est le produit d’une relation
différent(c)iée associée a I’inclusion d’un avoir, a I’appropriation mutuelle de
nouveaux prédicats de I’étre. Un tel devenir permet de concevoir toute individuation,
dans le cadre de I’univocité de I’étre, comme celle d’une heccéité virtualisant, dans le
temps de I’Aidn, I’individualité actuelle en actualisant les virtualités d’un étre
exprimant ses différences a partir d’un champ transcendantal impersonnel ou
proliférent des différences anarchiques. Or, I’ heccéité ontologique ne peut qu’avoir de
nombreux corrélats sociologiques : telles la conception disjonctive de I’habitus, la
transversale dans les rapports de classes, I’auto-praxis ou la compréhension
moléculaire de toute production territoriale de subjectivité en un mode instituant
actualisant les virtualités du Socius, en exprimant des différences agencées
problématiquement dans des rapports minoritaires aux institutions. Les répétitions des
différences sub-représentatives au sein d’un étre univoque, appréhendé ainsi a partir
d’un champ transcendantal impersonnel constitué d’ldées-problémes*®®, peuvent alors
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se passer de toute « frontiére sacrée entre I’ontologie et I’anthropologie®®* ». L’étre,
comme I’institution, sont en effet les lieux d’agencements détotalisés ou des
multiplicites opérent les lignes de fuite les produisant sur le plan de consistance
comme devenirs — lignes de fuite ayant cours jusqu’au cceur des étants au point de
dissoudre normes-étalons, doxas et identités en les rapportant & un Dehors constitué
d’intensités sensibles disparates. L’auto-praxis est alors la saisie opeératoire de
I’occasion donnée de déployer, dans des déterritorialisations, son étre vers de
nouvelles virtualités ou s’expriment des différences, par-dela I’Etat et le marché. Le
nomadisme est I’inscription territoriale dans le Socius®® d’un tel étre social dont toute
expression singuliére ne peut qu’étre immeédiatement politique, au regard de la société
instituée et de I’agencement actuel de ses pouvoirs et de ses rapports de classes. Il faut
alors se demander s’il n’est pas nécessaire, au niveau de toute praxis, de concevoir un
mode opératoire de production sociale des conditions d’expression de simulacres
renversant les copies du réel, au point de pouvoir, a partir du désir, libérer de I’étre au
ceeur de I’étant. C’est ainsi que I’ontologie politique deleuzienne et guattarienne
semble constituer une philosophie de I’auto-praxis abordant la construction de la
réalité sociale a partir des conditions d’expression sociale des différences
problématiques.

Ce vitalisme deleuzien et guattarien se retrouve tout particuliérement dans la logique
inclusive et empiriste, celle du «et» unissant ontologie et politique dans leur
conception du lien social. Le «et» nous fait entrer dans la logique inclusive d’une
société analysée en termes de flux et d’identités produites a partir de rencontres —
logique politique de pouvoir comprise comme appropriation (inclusion de nouveaux
prédicats de I’étre). Le « et » témoigne d’un rapport proprement vitaliste d’inclusion et
d’appropriation réciproques, rapport disjonctif que I’on retrouve entre la guépe et
I’orchidée. Il s’agit donc d’un rapport de causalitt ou de détermination, car sa
dimension empiriste lui fait associer des perspectives concretes a I’ontologie et a la
politique.

En effet, cette logique du «et» constitue bien un lien d’inclusion des flux et des
identités, lien empirique et concret. Avec celle-ci, le lien social devient pleinement une
affaire de création et d’organisation de territoires, et non une affaire d’administration
et de gouvernement. Au niveau de la dette, ce « et » s’inscrit dans la construction de la
réalité sociale, la socialisation et la socialité. Par cette logique inclusive, la dette
s’avere non seulement ontologique et éthique, mais aussi proprement politique quant a
sa nature et a ses conséquences, puisqu’elle introduit le pouvoir dans la construction de
la réalité sociale — I’avoir comme appropriation s’appliquant a I’étre et aux territoires
en méme temps, tandis que les rapports de forces dans les valeurs, créées sur un plan
immanent, s’inscrivent localement et provisoirement. Par la, la dette est bien le
contraire de I’emprise du transcendant, lequel crée et institutionnalise des valeurs
majoritaires, ne serait-ce qu’en les universalisant et les éternisant (droits de I’hnomme,
religions...). Politique aussi par ses conséquences, puisqu’elle désagrege la

1% Bourdieu Pierre, L’ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Minuit, 1988, p. 8
1% Milon Alain, Caillé Alain, « Du don & la dette, Aristote, Nietzsche, Deleuze », in MAUSS, n° 10, 1997,
pp. 307-318, p. 310
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constitution molaire du territoire qui se trouve étre toujours organisé et circonscrit
politiquement jusque dans les affects ou I’usage de la langue.

Une lecture de I’ceuvre de Deleuze et Guattari comme forme de vitalisme ontologique
et politique'®® nous conduit & concevoir ce qu’ils nomment «un agencement
Spinoza®®’ », — nouvel agencement de la société : celui des substances ou des monades
ouvertes, au sein desquelles le monde entier se trouve comme plié. La société peut
ainsi étre abordée, a la suite de Leibniz*®®, d’un point de vue métaphysique — pour peu
que celle-ci soit bien une métaphysique du prédicat et non de I’attribut et de I’avoir
autant que de I’étre. Ceci permet dés lors de concevoir les relations de domination
inhérentes a la société (monades dominantes, dominées ou dégénérées) comme
relevant a la fois de dimensions politiques, mais aussi de dimensions ontologiques,
dans le sens ou il s’agit également de I’affirmation conjointe du devenir de toute
substance et de tout étre au sein du monde (social). De méme, les devenirs minoritaires
et les événements sociaux constituent a chaque fois un nouveau pli du tissu social'*.

Méme si «rien n’est jamais exclusivement ou spécifiquement "politique” », il est
possible de faire I’hypothése que les sociétés contemporaines dites de « contréle »
integrent un probleme politique fondamental : celui d’une révolution appelée a étre
congue d’une maniére renouvelée a travers les distinctions a finalité entre devenir
minoritaire et devenir majoritaire et celle entre processus molaire et processus
moléculaire, affectant méme les formes prises par le désir®®.

A toute conception de la société a partir, par exemple, de la division sociale du travail
et des échanges, Deleuze et Guattari présupposent I’existence d’un « Corps Sans
Organes » incarnant, entre autres, le parcours et les flux du désir dans le champ social.
Il est ainsi seul & méme de délier le désir du Capital et de ses forces fétichistes de
reproduction sociale. lls ne définissent pas, en somme, tant la société par ses
contradictions, ni seulement par ses agencements de pouvoir et de stratégies les plus
infimes, que par les lignes de fuite qui la traversent. Néanmoins, si la société de
controle reléve davantage d’une analyse en termes de minorités que de classes®®, reste
gu’elle ne saurait s’en dissocier.

Le Corps Sans Organes peut en effet aussi étre abordé comme le champ transcendantal
(ne relevant pas de la connaissance a proprement parler mais pouvant étre pensé et
expérimenté néanmoins), lieu d’« expérimentation de I’étre de la vie, ou du désir®®? ».
C’est ainsi I’« étre méme du sensible (ce qui ne peut qu’étre senti) ». Il constitue une
« matiére intensive, non formée, non qualifiée qui ne connait que des seuils ou quantas

d’intensité®® ».

1% Deleuze Gilles, Le Bergsonisme, Chapitre V, Paris, PUF, 1966, pp. 92-119

97 Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p.76

198 Deleuze Gilles, Le Pli. Leibniz et le baroque, Paris, Minuit, 1988, pp. 147-148

%9 Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 215

200 | evoyer, Encrenaz, « Politique de Deleuze », in Lendemains, Vol. 14, n° 53, 1989, pp. 35-47, pp. 36-37
21 Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 233

%2 Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990
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La schizo-analyse a ainsi pour réle de libérer le désir, celui-ci étant « dans son essence
révolutionnaire®® » et au service de la vie en résistant a la mort, comme le suggere le
vitalisme de Bichat®®. Le Socius est analogue & la surface d’enregistrement qu’est le
Corps Sans Organes, lieu ou passe donc la frontiere entre états de choses et plan
métaphysique. Le champ social et le désir sont en effet coextensifs.

Le Corps Sans Organes pourra étre pensé comme la surface d’inscription, la matrice
ouverte de tout désir et de toute vie en société possibles pour les devenirs multiples de
I’lhomme. La psychiatrie matérialiste initiée par Deleuze et Guattari permet de
comprendre I’investissement dans le champ social, les « investissements préconscients
d’intérét et les investissements inconscients de désir’® ». Or ces derniers, en tant
gu’infrastructures, prévalent dans la genese, sur le plan théorique comme sur le plan
pratique, celui des agencements sociaux de désirs conditionnant tout intérét de classe
comme tout intérét pour la révolution, ou celui de la réalité d’un inconscient comme
Corps Sans Organes. Ces devenirs reposent ainsi sur des agencements sociaux de
désirs dont les formes ont changé entre ce que Deleuze et Guattari, a partir de
Foucault, ont nommé sociétés « disciplinaires » et sociétés de « contrfle ». Tant au
niveau de la construction de la réalité sociale, de la socialisation que de la socialité, le
lien social s’averera revétir des formes différentes selon la structuration des sociétes,
puisque méme I’homme en tant que tel s’aveére étre le support de mutations.

Non explicitement théorisé?®’, le passage de I’'une & I’autre n’en repose pas moins,
pour partie, sur une évolution du capitalisme amené a décoder et déterritorialiser les
flux a des fins de plus-value, tandis que « ses appareils annexes, bureaucratiques et
policiers, re-territorialisent a tour de bras tout en absorbant une part croissante de plus-

value®® ».

Cette logique induirait un devenir « molaire » de la responsabilité vis-a-vis de la dette
(dette qui est au centre de la construction de la réalité sociale, de ses institutions
comme de ses conventions selon Deleuze et Guattari), qui aurait pris la forme d’une
mutation des régles et des normes d’intégration des individus via les institutions
disciplinaires, vers des normes de contrdle social intériorisées — telles I’initiative et la
responsabilité individuelles®® facilitant une mise a flux normalisée et généralisée de la
société et du désir, et conduisant a un épuisement de I’élan vital.

C’est pourquoi sera avancée I’hypothése qu’en société de contréle, les perspectives
sociologiques susceptibles d’étre dégagées du nomadisme philosophique de Deleuze et
Guattari conduisent a y voir aussi une conception de I’auto-praxis héritee de Marx, de

24 Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, p. 138

205 Deleuze Gilles, Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 99

206 Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 31

27 Hardt Michael, « La société mondiale de controle », in Gilles Deleuze. Une vie philosophique, sous la
direction d’Eric Alliez, Le Plessis-Robinson, Institut Synthélabo, 1998, pp. 359-360

208 Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, p. 42

29 Ehrenberg Alain, La fatigue d’étre soi ; dépression et société, Paris, Odile Jacob, 1998, pp. 15-24 ; pp. 249-
250
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Gramsci autant que de la transversalité sartrienne et institutionnaliste — auto-praxis
permettant la disjonction instituante et socialisante dans I’agencement et les synthéses
de I’habitus. Ce n’est qu’ainsi que pourraient alors étre exprimées les différences des
étres sociaux a partir de I’inscription mobile de leurs dettes & méme le Socius et ce,
jusqu’aux virtualisations instituantes des instances instituées au sein de la société
actuelle.

Il sera fait également I’hypothése que I’approche nouvelle?® de I’anthropologie
sociale de la dette de Nietzsche, proposée par Deleuze et Guattari, joue un réle central
dans leur conception du lien social. La conception de la dette chez Nietzsche et
I’éthique de la responsabilité et du combat pour I’existence, « puissante vitalité non-
organique®® » qui en découle, serviraient ainsi de fondement au lien social et a la
socialisation dans ce qui devient, chez Deleuze et Guattari, une éthique de la résistance
rendant possible I’expression de I’événement.

C’est en effet au sein de la dette que s’inscrira la sympathie??, ou d’autres modalités
re-liantes, classiquement considérées comme fondatrices du lien social. Ceci implique
d’envisager la socialisation avant tout comme une série de processus de subjectivation,
structurés en rapports a soi analogues aux rapports de forces internes®**, et non d’abord
a partir de I’échange impliquant le jugement. Ceci permet d’aborder le lien social
d’une maniére plus dynamique que ne saurait le faire I’articulation de la réciprocité
dans I’échange sur le mode du don et du contre-don, analyse encline a aborder la vie
en société d’un point de vue quantitatif, abstrait et juridique®*. De méme, en se faisant
par la dette, I’inscription dans le Socius devient qualitative et créatrice, ne reposant pas
sur la contrainte et la reproduction gréce a ce qui constitue le « principe fédérateur et
vital » dans la mise en ceuvre du lien social**®.

Rendre compte du lien social avant tout a partir du theme de I’échange risquerait, dans
une perspective deleuzienne et guattarienne, de conduire davantage a la répétition du
méme qu’a la différence et au changement. Or, c’est justement la perspective qu’ouvre
une éthique de la dette comme inscription territoriale dans le Socius, a la fois
qualitative et différentielle. Cette inscription reprend les formes sociales successives
des processus de déterritorialisation et de reterritorialisation que I’on retrouvait déja
par exemple dans le processus vital d’hominisation.

Ceci consiste a concevoir I’inscription dans le Socius a travers la dette a autrui, dont la
rencontre doit reposer sur le fait que «la qualité de I’usage doit I’emporter sur la
quantité de I’échange®». Par 13, la sociabilité humaine n’est plus un probléme
anthropologique, tant la composition sociale des forces composant ces étres sociaux

210 Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, pp. 163-180

21 Deleuze Gilles, Critique et clinique, Chapitre XV. Pour en finir avec le jugement, Paris, Minuit, 1993, p. 167

212 Deleuze Gilles, Empirisme et subjectivité, Paris, PUF, 1953, pp. 23-24

3 Deleuze Gilles, Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 128

214 Mauss Marcel, Sociologie et anthropologie, 2° partie, Essai sur le don ; Forme et raison de I’échange dans les

sociétés archaiques, Paris PUF, 5° édition, 1993, pp. 145-284

ziz Milon Alain, Caillé Alain, « Du don 2 la dette, Aristote, Nietzsche, Deleuze », in MAUSS, n° 10, 1997, p. 308
Ibid., p. 315
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que sont les hommes fait fond sur une société fuyant de partout, avec des devenirs
minoritaires ouvrant les hommes sur des sociétés animales comme sur d’autres régnes.
Pleinement affirmative, la relation rend possible la production de soi et permet de
persévérer dans I’étre, en augmentant notre puissance d’agir et en acquérant ainsi de
nouvelles possibilités de vie offertes sur un territoire, et de nouveaux prédicats

représentant autant de singularités et de complications nouvelles dans le monde?’.

L’inscription dans le Socius par la dette se fait par le biais du désir comme « force
d’aimer®» et non comme amour sacrificiel et réactif de son débiteur. La
responsabilité vis-a-vis de la dette n’oblige qu’a réaffirmer sans cesse le retour de la
différence de son désir et la production de soi a partir d’une évaluation continue des
points de vue rencontrés sur des territoires. L’éthique de la dette permet alors
d’échapper au systeme du jugement dominant, tout en favorisant la création de valeurs
et I’accés éthique a la dignité de I’événement®®, en lieu et place de la fidélité au
groupe et a ses valeurs ainsi sacralisées. La responsabilité généere une forme de calcul
particuliére, n’échappant pas au désintéressement mais prétendant a « des relations
réciproques parce qu’on escompte des gains a venir sous la forme d’une coopération
motivégzoet qualitative dans laquelle ce qui est offert I’emporterait sur ce qui est
calculé™ ».

Le devenir « moléculaire » — la vie des institutions au service de la satisfaction des
besoins des gens — devient alors possible?* et requiert conventions et jurisprudence a
rebours des contrats actuels et des lois instituées. C’est pourquoi la construction
institutionnelle de la réalité sociale se produit dans I’Evénement comme anti-tissu, tant
elle ceuvre a exprimer des différences associées a la singularité des problémes de vie
réels des gens. En effet, cette expression de virtualités ne peut que paraitre ambigué
aux yeux des institutions, et ce bien qu’elle soit enfin non équivoque quant a
I’affirmation agressive de celles-ci. Elle ne peut alors que dissoudre les faux
problemes institués au sein de la société actuelle, auxquels elle se rapporte, et
impliquer une désinstitutionnalisation des instances qui les représentaient en méme
temps que, par surcroit, elle implique une non-institutionnalisation des vrais problemes
incommensurables a tout mode individué ou contrélé de leur satisfaction.

L’événement constitue ainsi ontologiquement et politiguement le prédicat
différent(c)iant de toute substance tout en ne niant pas les relations de domination,
mais en les orientant politiquement vers une idiosyncrasie de forces, celle de la
puissance, « telle que la dominante se transforme en passant dans les dominées, et les
dominées en passant dans la dominante : centre de métamorphose ». Il s’agit toujours

27 Frémont Christiane, « Complication et singularité », Revues de Métaphysique et Morale, n° 1, 1991, pp. 105-
120

218 Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-GEdipe, Paris, Minuit, 1972, p. 399

219 v/erstraeten Pierre, « Philosophies de I’Evénement : Badiou et quelques autres... », in Les Temps Modernes,
Vol. 45, n° 529-530, 1990, pp. 241-294

220 Milon Alain, Caillé Alain, « Du don & la dette, Aristote, Nietzsche, Deleuze », in MAUSS, n° 10, 1997, p. 318
22! Deleuze Gilles, « Instincts et institutions », in L’Tle déserte et autres textes, Textes et entretiens, 1953-1974,
Paris, Minuit, 2002, pp. 24-27
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de maniére vitaliste et par I’intermédiaire du social de « passer sa vie a quelqu’un
d’autre® ».

Il découle de cette conception de la construction de la réalité sociale une approche du
lien social via la socialisation et la socialité toutes originales dans la philosophie de
Deleuze et Guattari, méme s’ils se refusent justement au formalisme du systéme
dominant : devenirs minoritaires, clandestins et sans ressentiment vis-a-vis d’un
systéeme dominant qu’il s’agit de combattre et de saper de maniére révolutionnaire
mais clandestine, afin de ménager sa puissance d’agir.

La socialisation se concoit dés lors sans subjectivisme dialectique a partir des
« singularités pré-individuelles, affirmatives, transversales aux ensembles réactifs? ».
La production de subjectivités s’opére en de tels devenirs minoritaires, ou I’identité se
révele larvaire tandis que I’étre social congu sociologiqguement comme habitus peut
opérer, dans une socialisation instituante, une disjonction dans I’histoire incorporée
d’une socialisation instituée jusque-la de maniere indifférent(c)iée. Des socialités
nouvelles sont ainsi seulement esquissées, dessinant le contour d’une « nomadologie »
(monadologie leibnizienne au service de devenirs minoritaires non totalisants) & méme
de faire circuler des flux d’affects positifs et d’accroitre les puissances d’agir de
chacun et de tous. En tant que rencontres d’autrui comme mondes possibles, les
relations sociales ouvrent sur des devenirs autres. Les nouvelles formes de socialités
sont alors toujours a créer par les « machines de guerre sociales », car elles ne sont
jamais fixées et fixantes, comme chez Comte par exemple, mais tentent d’épouser la
sinuosité vitale des devenirs « rhizomatiques ».

Les socialités, ainsi envisagées a partir de ce que Deleuze et Guattari nomment
« devenirs minoritaires », ont alors pour principales caractéristiques d’étre multiples et
non totalisantes, souples, immanentes et sans valeur transcendantale, différenciantes
comme la vie et ouvrant a des devenirs impersonnels et par la métaphysiques, a force
de déterritorialisations et d’événements multiples.

Par I3, toute forme de socialité particuliére peut ouvrir sur un devenir minoritaire : de
telles socialités ne peuvent que se heurter & ces totalisations que sont les identités
attribuées ou les classes sociales, dans la mesure ou ces derniéres ne sont que le fruit
d’une accumulation de reterritorialisations s’opposant aux lignes de fuite tracées par
les processus de déterritorialisation. L’organisation des rencontres est a envisager a
partir de la remarque de F. Zourabichvili®** selon laquelle « qu’il s’agisse de penser ou
de vivre, I’enjeu est toujours la rencontre, I’événement, donc la relation en tant
qu’extérieure a ses termes ». Le lien social est, de plus, I’objet d’une mutation des
forces constitutive de leurs rencontres et de la rencontre de I’impensé des forces du
Dehors. Comme le dit Deleuze, « le devenir, le changement, la mutation concernent

les forces composantes, et non les formes composées®® ». Le lien social est alors la

222 Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p. 77

228 gjchere Bernard, « Badiou lit Deleuze », in Critique, Vol. 53, n° 605, 1997, pp. 722-733, p. 732
224 7ourabichvili Frangois, Deleuze. Une philosophie de I’événement, Paris, PUF, 1994, p. 23

225 Deleuze Gilles, Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 93
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construction méme des rencontres desquelles émergent les « accords discordants?® »,

lieu constitutif du sens, ce « hiatus des points de vue » s’affirmant dans des rapports de
forces?’.

La cartographie construite par Deleuze et Guattari a partir des processus de
déterritorialisation et de reterritorialisation successifs, conduit a préter une attention
particuliére, dans toutes les formes de socialité, aux dimensions de pouvoir que I’on
retrouve aussi dans la fascination naturelle de I’imagination pour le pouvoir, la Loi et
les valeurs transcendantes®®®, Ces derniers sont toujours prompts & freiner ou arréter
les déterritorialisations, a fixer le sujet « larvaire » et a rabattre les devenirs sur les
lignes molaires traversant toutes les formes et organisations sociales. Comme chez
Spinoza, c’est bien la capacité d’étre affecté qui exprime le degré de puissance, méme
au niveau groupal, en sachant que la persévération et la fulguration du devenir de
celui-ci reposera sur sa propre capacité a satisfaire des besoins générant de la dette
avant de générer des échanges. C’est la que les socialités ne peuvent que rejoindre
I’ensemble du systéme social et de ses institutions, comme le prévoit I’Analyse

Institutionnelle®%,

228 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 190

227 7ourabichvili Francois, Deleuze. Une philosophie de 1’événement, Paris, PUF, 1994, p. 39
228 Deleuze Gilles, Empirisme et subjectivité, Chapitre 111, Paris, PUF, 1953, pp. 47-71
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PREMIERE PARTIE : Ontologie et politique dans la construction de la réalité
sociale

Chez Deleuze et Guattari, la conception de la société esquisse toute une conception du
lien social que I’on retrouve avant tout au niveau de la construction de la réalité
sociale, mais aussi a ceux de la socialisation et de la socialité, par I’intermédiaire de la
reprise et du développement du théme vitaliste de la dette chez Nietzsche — dette
considérée, a I’instar de la déterritorialisation, comme premiére?®. Ce théme, articulé
avec les analyses liées au concept de « Corps Sans Organes », illustre une conception
originale de la construction de la réalité sociale, du Socius dépassant les alternatives
entre nature et culture, sans rechercher de maniére abstraite un premier fondement
contractuel. C’est en effet par le biais d’une telle conception que Deleuze et Guattari
peuvent dévoiler le caractere coextensif du social et du désir, méme lorsque ce dernier
est supposeé étre individualisé.

La nouveauté ici est que cette construction de la réalité sociale part du Socius et réside
dans une critique de la conception classique de la sociabilité a partir du don, tel qu’il a
été envisagé a la suite de Marcel Mauss. Deleuze et Guattari approchent en effet la
question de la construction de la réalité sociale comme celle du don, dans le
prolongement de Heidegger, « avant tout rapport au sujet, conscient ou
inconscient® ». La différence avec Derrida reléverait peut-étre de leur maniére de
situer I’événementialité liée a la création du lien social, tantdt dans le don envisagé
d’une maniére désintéressée (Derrida), tantdt dans ce qu’il génére comme rapport actif
et territorialisé au monde gréace au désir et a la dette, au risque d’un intérét qui n’est
autre, pour I’inconscient, que celui porté a I’amour et a la croyance en la vie. Ces
approches n’en ont pas moins en commun d’aller au-dela du subjectivisme et du strict
économisme appliqués au don dans le lien social. Or, cette perspective philosophique
permet d’associer institution, convention et dette dans la construction d’une réalité
sociale exprimant les virtualités du Socius, au point sans doute qu’un pur virtuel puisse
advenir dans I’Evénement et faire fuir toute la société.

Il n’existe pas en effet d’insociable sociabilité kantienne chez Deleuze et Guattari,
mais une sociabilité nécessairement différent(c)iée problématiquement, et agencant,
dans ses modalités d’expression pratiques, les instincts avec les instances instituées et
instituantes des institutions. Ainsi, I’histoire de la réforme permanente d’une
institution pénitentiaire incapable d’assurer une mission instituée de réinsertion des
détenus exprime I’impossible action instituante d’une instance trop instituée et I’anti-
modele historique des institutions, leur dénégation instituée de maniére extrinseque. Le
matérialisme de Deleuze et Guattari les conduit, avec une telle approche, a faire du
lien social, congu comme anti-tissu, autre chose que le supplément d’ame idéologique
d’un monde sans cceur.

20 Milon Alain, Caillé Alain, « Du don & la dette, Aristote, Nietzsche, Deleuze », in MAUSS, n° 10, 1997,
pp. 307-318
1 Derrida Jacques, Donner le temps, Tome |, Paris, Galilée, 1991, p. 39
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I. Le lien social comme anti-tissu et expression du Socius
A- Le lien social comme expression des différences et des problémes sociaux
A-1. Le lien social comme expression des différences

Deleuze et Guattari ont en commun une philosophie de I’expression, c’est-a-dire une
« réversibilité entre I’exprimant et I’exprimé®? », soit aussi « une philosophie ou, au
rapport de cause a effet », se substitue une réelle relation fraternelle « entre égaux »
n’excluant pas une rivalité constatable empiriquement. Or, «le rapport expressif
récuse le sujet tout comme la causalité et la substance® », ce qui confirme encore
qu’une position sociologique se rapprochant de la démarche de Deleuze et Guattari
rejoindrait I’attention aux plus petites différences de Tarde et de sa monadologie
sociologique. Le marxisme des années 60 était en effet enclin a éluder les
revendications des minorités, en raison d’une logique de classes incapable de les
intégrer et de permettre alors la compréhension de différences de mceurs irréductibles

aux seules déterminations économiques®*.

Si cette théorie de I’expression est celle de I’Evénement, elle est en relation avec une
ontologie politique des différences associée a une logique du sens et de la sensation.
La remontée des simulacres a la surface de I’étre et de ses représentations se révele
créatrice de sens et de veérité a I’encontre de toute illusion et de toute logique
transcendante de la reproduction d’une représentation inadéquate a I’égard du devenir
empirique et transcendantal des étres. Cette remontée fait jouer a la surface du monde
et des étres un rapport créatif entre un dedans et un Dehors alors associés, coextensifs
et en devenir jusque dans une représentation devenant alors seulement immanente —
I’exprimable étant alors adéquatement un signifié. Le rapport au Dehors n’est
accessible qu’a partir et sur le plan de cette surface. Dans ce rapport du corps et de
I’esprit, de la connaissance et du mode d’existence, il ne s’agit pas tant de quitter la
passivité pour I’activité que de devenir activement contemplatif de telles relations et de
leurs effets de sens incorporels. Par un tel empirisme transcendantal, I’exprimable
stoicien se voit référé a un attribut aussi construit que I’objet lui-méme dans son
devenir, celui-ci étant essentiellement et empiriqguement accidentel. L’exprimable est
alors créé par I’association immanente de la pensée et des mots aux choses toutes
corporelles alors percues dans la singularité de leur devenir. C’est pourquoi les
jugements et leurs liaisons logiques, chez Deleuze et Guattari, sont en rapport, en tant
qgu’exprimables, avec une sémiologie clinique toute compréhensive bien que non
relativiste. L’exprimable, comme le langage et leurs rapports, sont sans doute en
devenir sur un tel plan d’immanence, d’ou les mots peuvent devenir significatifs d’une
pensée corporelle mais productrice d’événements exprimables, par la création de
signes a I’ceuvre notamment dans la langue qui sera alors le «prédicat de
I’exprimable ». C’est ainsi sans doute que I’on peut comprendre a la fois, que « tout
exprimable doit étre exprimé », et saisir la maniere dont Deleuze et Guattari

282 gcherer René, Regards sur Deleuze, Paris, Kimé, 1998, p. 100
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comprennent que « le fait d’étre exprime qui est un prédicat de I’exprimable ne doit
pas du tout étre confondu avec le fait d’étre signifié qui est lui-méme un exprimable et
un prédicat de I’objet®® ».

Ainsi, « la place de I’exprimable dans le systéme des objets représentés a I’esprit »>*
permet semble-t-il de ne pas confondre I’exprimable avec ce qui est exprime,
notamment sous forme de mots. Lorsqu’elle n’est pas associée a des affects et des
percepts corporels, la représentation rationnelle seule semble ainsi ne pas constituer
chez eux un exprimable significatif. Sa spontanéité méme semble dictée par une
logique liée politiquement a un nihilisme rationaliste, tandis qu’une logique du sens
rapporté a I’événement met en rapport chez Deleuze et Guattari la sensation active des
objets et la construction de leur représentation dans le temps.

Substituant une logique du prédicat issue de Leibniz a une logique de I’attribut, ainsi
qu’une ontologie de la puissance et de I’accident & une ontologie des essences et de
I’acte, les prédicats logiques de la proposition et les prédicats réels des choses
s’averent encore, chez eux, pouvoir étre mis adéquatement en rapport les uns avec les
autres afin d’exprimer un événement aussi dans I’usage de verbes désignant des actes.

Une telle logique de la prédication comprise a partir des événements s’averera ensuite,
chez Leibniz, étre susceptible de mettre en rapport des classes d’objets indiscernables
et pourtant hétérogeénes, grace a I’inclusion de prédicats logiques et ontologiques dans
I’étre. Par I’usage de la copule avoir, la logique de I’événement parviendra a distinguer
— sans pour autant les dissocier — le prédicat et la copule dans la proposition portant sur
un événement. Ceci permet, sur le plan de la logique, d’éviter la tautologie, I’obscurité
du recours a I’idée de participation et les limites d’une logique de I’inclusion
essentielle ou accidentelle des attributs au regard du dynamisme du vivant. Les
prédicats n’expriment plus logiquement les concepts des choses, mais les actes qu’ils
sont capables de réaliser ou de subir en fonction de I’activité corporelle interne dont ils
sont les effets incorporels. Par la méme, Deleuze et Guattari tendent a rendre
indissociables I’analyse stoicienne du langage et celle des faits qu’elle aurait eu
tendance a laisser de coté selon Galien®®’. Si, chez les Stoiciens, les événements ne
peuvent étre que métaphoriquement dits « causes » les uns par rapport aux autres, reste
que, chez Deleuze et Guattari, la logique de la sensation déterminant les rapports de
causalité entre les corps s’avere, dans sa forme artistique ultime, capable d’exprimer
des rapports de causalité entre des événements incorporels pourtant clivés de leurs
causes corporelles et inactifs en eux-mémes en dehors des rapports qui les constituent.
Jusquezglsans le langage, I’art réaliserait comme la vie cette « espece de causalité
irreelle”™ ».

Dans le cadre d’une logique descriptive du sens des faits aussi éloignée d’une logique
tendant a définir I’essence de I’étre, les rapports de sens entre faits hétérogenes sont

2% Brehier Emile, La théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme, 8° édition, Paris, Vrin, 1989, p. 15
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irréductibles au principe d’identité, puisque les « faits caractéristiques » coexistants
susceptibles de résulter d’un étre, tendent chez eux & exprimer de maniere incorporelle
la production accidentelle de son essence, ou hecceéité. Pour eux, méme la Différence
ne saurait constituer dans le temps, chez un étre, un fait stable et permanent essentiel,
ne serait-ce que pour lier un ensemble de faits caractéristiques, qu’ils soient totalises
ou pas. Ces faits, tout comme leurs rapports caractéristiques, ne peuvent étre en effet
caractéristiques que d’une différence caractérisée par I’impersonnalité reconduite dans
ses répétitions différent(c)iantes dans le temps. La Différence ne constitue pas un
principe métaphysique et logique susceptible de servir de raison suffisante a une
liaison caractéristique entre faits. C’est pourquoi, chez Deleuze et Guattari, une
certaine sémiologie sert de relai voire de substitut nécessaire a la logique pour
comprendre le sens des événements et leurs rapports d’une maniere féconde,
susceptible de « sortir du fait brut donné » sans tomber dans « I’idée générale qu’elle
nie? ». En effet, sensible et intelligible, le signe est toujours empiriquement construit
et en cours de construction chez eux, de maniére physique et incorporelle a la fois. Il
semblerait dans le cadre de I'univocité de I’étre que chez eux, les incorporels
constituent bien ontologiquement des réalités différentes, des différences
incommensurables @ méme le réel, différences non hiérarchisables analogiquement.
Or, ceci va a rebours des Stoiciens qui ont eu tendance, apparemment, a réduire la
logique des incorporels & une logique de I’irréel et du méme?®. C’est sirement dans
I’acte de création que s’éprouve au mieux, selon Deleuze et Guattari, I’immanence de
I’Evénement ou s’inscrivent, & méme cette univocité de I’étre, I’incommensurabilité
des différences ontologiques ainsi produites avec leurs producteurs. En associant en
une logique du « et », ce qui demeure une connaissance logique des incorporels avec
une connaissance positive des étres corporels, Deleuze et Guattari semblent donc avoir
tenté d’éviter leur clivage en montrant leur caractére indissociable, bien que distinct,
sur un plan ontologique requérant de concevoir la production de la connaissance elle-
méme a partir des rapports pratiques entre percepts, affects et concepts. Dans cette
perspective, la logique associant déterminisme et hasard demeure indissociable d’une
physique intégrant le chaos. La genése physique des causes séminales des étres
corporels et de leurs rapports remonte métaphysiquement la pente naturelle du
déterminisme pour trouver, en un champ transcendantal impersonnel, les conditions
vitales de production du hasard nécessaires a la création de nouveaux rapports
constituant la réalité d’un monde ainsi complexifié jusque dans la connexion des
événements en un tel champ. Le plan des étres corporels et le plan des événements
incorporels se recoupent ainsi, des lors que I’étre et le corps ne sont et ne peuvent étre
connus que comme rapports et devenir.

C’est pourquoi une théorie de I’expression sociale des différences parcourt les
conceptions deleuziennes et guattariennes des différences, a partir des agencements
collectifs inhérents a toute forme d’expression comme de toute pratique. Parce qu’elle
engage la construction institutionnalisée de la réalité sociale, cette théorie de
I’expression sociale des différences est celle de leur production. L’expression est, en

2% Brehier Emile, La théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme, 8° édition, Paris, Vrin, 1989, p. 36
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effet, une différent(c)iation micrologique®* et micropolitique contre toute
représentation instituée. En société de controle, les conditions sociales de production
de ces agencements collectifs engagent la dimension instituante de toutes les pratiques,
a partir de I’expression socialement ambigué et clairement équivoque ou non des
différences. Face au « manque-a-étre » démocratique de pauvres prétendants et
délégataires suffragistes, la conception du Socius chez Deleuze et Guattari implique,
avec leur ontologie politique, de concevoir la théorie de I’expression des différences
selon une modalité instituante faisant de ces différences des différences minoritaires
sans équivoque a I’égard des institutions. Ces différences instituantes sont alors
étayeées sur des différences de classes, grace a une transversalité mise en ceuvre dans la
praxis, produisant ainsi un mode d’expression créant de maniére micropolitique un
processus démocatique réel — et non plus la vacuité de marathons de palabres pleins
seulement d’un contentement de soi déja institué. Or, une telle expression instituante,
en forgant les dimensions instituées de chaque entité a s’identifier a I’événement,
s’exprime nécessairement dans la violence inhérente a le coléere exprimée
pratiquement. Cette expression pratique est alors vécue par chacun au milieu « de la
terreur, mais aussi » de « beaucoup de joie?*? ». L’intolérance envers ce qui conteste
les minorités au nom du devenir minoritaire, est en effet déja I’expression d’un devenir
molaire dans I’expression de nos différences.

C’est que I’expression sociale implique et engage I’habitus individué et en cours
d’individuation, ne se définissant intrinsequement qu’en s’opposant aux lois et en
ayant un rapport a la fois dissonnant a I’égard de celles-ci et instituant dans sa
socialisation a I’égard de la société instituée.

Compte tenu de I’ordre du discours, I’agencement collectif d’énonciations requiert, en
société de controle, de politiser I’événement dont il ne peut étre I’expression que de
maniere instituante, donc politique. En effet cet agencement est une « instance
d’effectuation des conditions du langage dans un champ social donné®*®». Or, ce
champ social donné est aussi produit par le contréle social qu’il relaie, par ses
institutions, dans les pratiques instituées et dans les normes instituées de socialité et
d’expression, qu’il autorise et permet a travers ses contrdles et ses pouvoirs. Ce champ
relaie et retraduit, dans ses langues instituées, I’institution du langage qui ordonne le
discours en société de controle et ce, jusque dans I’expression de I’énonciation des
pratiques qu’il peut par la normer. Indissociable de la langue dans un champ social,
I’agencement collectif d’énonciation s’en distingue toujours par ses virtualités qui
virtualisent ainsi toutes les instances instituées a partir de celle de chaque langue.

L’agencement collectif d’énonciation est ainsi instituant ou institué selon le rapport
qu’il entretient avec les devenirs minoritaires et majoritaires parcourant la langue?*,

2" Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, p. 216

22Dgleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p. 81

3 Dambrine Sylvain, « Agencement collectif d’énonciation », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la
direction de Robert Sasso et Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003,
pp. 34-39, p. 35
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mais aussi I’ordonnancement des pratiques préalables a leur mise en ordre expressive
et discursive. Les cris d’une Antigone esseulée sur la place publique peuvent alors étre
plus instituants que tous les marathons de palabres — lesquels n’instituent que dans
I’imaginaire I’expression d’un collectif fétichisé par Ia méme dans le caractére institué
qu’il conserve davantage encore.

Si la parole se fait pratique et si les actes de parole sont agencés dans I’immanence
faisant de tout agencement collectif d’énonciation un « complexe redondant de I’acte
et de I’énoncé qui I’accomplit nécessairement®* », alors ceux-ci sont instituants : ils
produisent dans la langue des effets a partir du fait qu’ils ont pu en produire
socialement, dans les conditions sociales de production et de réception de discours
relatifs a des pratiques aussi neuves que leurs conditions nécessaires d’expression et
d’énonciation. Comme le montre Bartleby, I’économie de moyens de ceux-ci ne retire
rien a la force expressive de leur répétition et a celle du silence. Si I’agencement
collectif d’énonciation est instituant méme méme s’il peut partir de la pratique d’un
individu, c’est que I’imitation est alors créatrice dans les retraductions langagiéres,
dans des contextes pratiques dissonants ou subversifs ou de telles ritournelles
langagieres se mettent a proliférer de maniere libératoire — et non pas sous la forme
déja instituée de nouveaux mots d’ordre.

L agencement collectif d’énonciation est ainsi instituant en ce qu’il fait coexister des
registres et des socialités différents et habituellement dissociés ou rendus indistincts
dans I’expression. L’expression subite de I’intolérable, par ceux qui le vivent, au
milieu d’institutions qui en contrélent I’expression, est ainsi déja un acte politique
dans I’expression, et s’avere instituante pour peu qu’elle s’adresse a un agencement
collectif de maniére immanente — c’est-a-dire directe — et dans un ordonnancement
singulier du discours. Si cette immanence fait nécessairement se dissoudre tout
ressentiment, c’est qu’elle est celle d’une socialité nomade, jusque dans une
expression ou I’on retrouve sans mythologie communarde I’anarcho-communisme de
Deleuze et Guattari.

L’agencement collectif d’énonciation est alors aussi pratique, en ce qu’il exprime a
travers une langue mineure dans son devenir, le processus de subjectivation a I’ceuvre
dans I’auto-praxis des sujets larvaires de leur énonciation. La distribution nomade de
sites d’énonciation mobhiles fait ainsi co-fonctionner, dans une dissonance créatrice des
registres de la langue en des habitudes de prises de paroles différentes au point
d’épuiser de maniere créatrice tous les possibles jusque-la circonscrits par les
institutions et ce, méme dans la socialité des habitus.

L agencement collectif virtualise ainsi tout collectif actuel en actualisant, a travers une
socialit¢ nomade jusque dans son expression langagiere, les différences créatrices
inhérentes a un peuple-a-venir, méme de maniére infinitésimale. L’imitation créatrice
est ainsi la retraduction différent(c)iée et minoritaire des langages spécialisés d’une
culture historiquement dominante, ainsi que la condition de I’intertraductibilité des
langages hétérogénes. C’est pourquoi le devenir minoritaire — c’est-a-dire, également,

5 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, pp. 100-101
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non réifié de la langue — est conjointement un devenir populaire et créatif, a la maniere
d’un Céline, permettant de voir dans la langue I’occasion d’un rapport pédagogique
transversal aux rapports de classes, notamment entre dirigeants et dirigés, et
permettant la constitution critique de lieux communs. L’injonction a communiquer
mutile, jusque dans la grammaire, notre pouvoir genérateur d’étre affecté.

Pourtant, par rapport aux sociéteés de contrdle, Deleuze et Guattari ont peut-étre été
trop optimistes quant aux vertus libératoires et subversives du discours indirect libre
grace auquel I’agencement « apparait librement®®® ». Si le nomadisme constitue,
jusque dans I’activité littéraire, la socialité conditionnant la production mineure de
nouveaux énonceés, c’est que c’est toujours comme Kafka — en tant que célibataire
virtuel peuplant sa solitude d’événements impersonnels — qu’une déprise a I’égard de
tous les langages institués et une transgression de tous les mots d’ordre s’averent
possibles.

Les régimes de signes, ambigus au regard des instances instituées mais non
équivoques quant a leurs puissances instituantes, ne peuvent ainsi étre formalisés et
leurs contenus assemblés qu’a partir de leurs régimes mineurs de production — ce que
tente de concevoir le nomadisme chez Deleuze et Guattari. L’expression ambigué
d’événements non équivoques ne peut se faire sans équivoque, c’est-a-dire aussi
dignement que collectivement, dans une expression aussi mineure que ses conditions
sociales immanentes d’expression. C’est a cette seule condition qu’états de choses et
exprimables peuvent s’associer socialement en société de controle.

Or, comme n’en finit pas de I’exprimer Bartleby, la praxis n’est instituante qu’en étant
une auto-praxis, engageant dans celle-ci le devenir mineur d’une subjectivité
différent(c)iante incontrélable et non susceptible d’étre circonscrite par les instances
instituées. Or s’il en est ainsi, c’est que le devenir minoritaire de Bartleby en fait un
nomade dans sa praxis immobile et dans I’agencement différent(c)ié de ses conditions
collectives d’énonciation alors forcément instituantes, tant elles sont ambigués sans
étre equivoques. L’agencement collectif d’énonciation, en se faisant événement grace
a I’auto-praxis d’un état différent(c)ié de choses, s’exprime politiquement a travers la
Figure christiqgue et minoritaire d’un Bartleby. L’agencement collectif ne peut
concrétement exprimer I’événement qu’en se faisant événement dans les conditions de
production de son expression. Celle-ci peut alors concrétement exprimer, comme une
lettre longtemps volée dans la perception, des forces jusque-la invisibles concrétement
tant elles concernaient virtuellement tout le monde. Aformel dans son devenir nomade
a méme le Socius, I’agencement collectif d’expression n’énonce que des différences
individuantes pour tout le monde tant elles sont impersonnelles. Actuel et virtuel
servent ici encore, dans la nomadologie, a dissoudre, en une politique de I’ceuvre
qu’est I’auto-praxis, les rapports de production congus jusque dans la subjectivité, a
partir des oppositions molaires entre matiére et forme, individu et société, auteur et
énoncé ou produit... Il s’agit la d’une véritable critique sociale des formes habituelles
d’expression et d’une clinique des régimes de signes qu’elles contribuent a agencer
dans un espace social en devenir, du fait des déterritorialisations et reterritorialisations
ayant cours empiriqguement en son sein.

% Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 101
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Ainsi, seul un agencement collectif d’expression peut faire rejoindre une langue et son
Dehors a travers un champ social. L’agencement collectif d’expression, sous ses
différentes formes, constitue alors, dans une praxis instituante chez Deleuze et
Guattari, le mode opératoire de la disjonction de I’habitus — c’est-a-dire, dans le mode
de production, son individuation dans des simulacres reels. L’agencement collectif
d’énonciation est en effet d’abord, chez Deleuze et Guattari, un agencement collectif
immanent d’expression des simulacres a méme une socialité nomade. Les rapports
sensoriels de convenances entre les corps conditionnent donc la production d’une telle
énonciation dissolvant toute représentation. Car, chez eux, I’Evénement est aussi
politique, en ce qu’il est un exprimable a méme des états de choses en devenir dans
leurs repétitions matérielles mémes. Etats de choses et incorporels s’agencent en une
synthése disjonctive des disparates. Le mimétisme projectif du méme, inhérent a la
représentation, se fait alors mimétisme de la différent(c)iation dans une création
expressive hystérisante, comme chez Bacon. La dissonance pratique dans
I’énonciation corporelle exprime alors un événement également incorporel, le retour
vital d’une différence dans une expression qui vitalise le langage en le virtualisant —
grace a sa mise en rapport directe et subite avec son Dehors sensible s’avérant
instituant des qu’il est exprimé sans équivoque.

Les conditions corporelles d’une langue mineure dans la langue sont celles de
I’involution créatrice requise pour rejoindre I’immanence du Corps Sans Organes, le
devenir haptique de tous les sens disparates. Le langage parlé rejoint son Dehors
intensif & méme le corps et la visagéité, dans une énonciation connaissant un devenir
aussi haptique que I’eeil et tous les sens dans la praxis qui lui est virtuellement
coextensive. C’est encore une praxis agencant ainsi tous les sens ensemble sans
privilégier de sens ou de signifiant majeur et ce, au point d’ceuvrer a la production
opératoire de nouvelles régles et régularités qui font fuir toute illusion optique et toute
idéologie. Ceci permet de tenir, dans le désir et la mobilisation de ses productions, ces
frontieres partageant les sites d’énonciation, les régimes et les contenus d’énonces,
autour de dettes relatives a I’expression d’événements faisant irruption jusque dans
I’ordre du discours. Le cri, le bégaiement ou I’invention de style peuvent alors « faire
une langue dans une langue®’ », en exprimant socialement ce que I’instituant a
d’incommensurable a I’égard de tout institué et ce, jusque dans la communication. Le
champ linguistique, comme la linguistique et I’histoire incorporée dans la structure fuit
alors de partout, jusque dans les actes interlocutoires habituels.

L’empirisme transcendantal deleuzien et guattarien produit donc un sujet larvaire
jusque dans I’agencement nécessairement collectif des énonciations et des expressions
différent(c)iantes qui le constituent comme virtualité. Or, en société de contrdle tout
particuliérement, ce n’est qu’en tant que virtuellement instituants que des agencements
collectifs d’énonciation peuvent prétendre se faire machines de guerre. Chez Deleuze
et Guattari, la fonctionnalité de tels agencements est ainsi affaire de création et donc
de pratique instituante pour tout le monde, de par leur ouverture par-dela leurs formes
actuelles. Jusque dans de tels agencements collectifs d’énonciation, le nomadisme est

7 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 123
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cette machine de guerre expressive. Les relations ne sont exprimables comme
événements qu’en tant qu’extérieures a leurs termes et par-dela la détermination
structurelle de ceux-ci dans I’histoire et I’ordre historique du discours.

En exprimant malgré lui des différences dans I’exprimé, I’exprimant se fait exprimant,
au lieu d’étre institué dans une expression qui lui est alors dissociée idéologiquement,
jusque dans I’épistémologie de son contenu, en méme temps que I’est le sujet
transcendantal vis-a-vis des objets empiriques. Les simulacres sont alors a comprendre
comme la dissolution d’un tel clivage producteur d’exprimés isolés et rendus bient6t
transcendants, au point de servir de signifiants majeurs. Le champ des échanges
linguistiques n’est donc plus isolable a partir des conditions sociales de production
d’énoncés — clivés dans une objectalité prétendument objective d’agents enonciateurs,
énoncant d’abord leurs mauvaises prétentions a la grande reconnaissance de grosses
différences molaires. Dans une perspective marxiste, on peut donc dire que le
nomadisme, compris comme socialité instituante jusque dans ses formes expressives,
permet de faire de I’agencement collectif d’énonciation autre chose qu’une instance
vide faisant fonctionner la langue, en assurant le continuum entre énonciation et
contenu.

A nouveau, Bartleby se fait I’incarnation d’un devenir qui s’éprouve dans la
production fulgurante de signes adéquats, parce que sans équivoques a I’égard d’un
événement dont ils sont I’expression. Non équivoque, cette derniére I’est quant a sa
non-intégration et son incommensurabilité, en tant qu’individuation a I’égard des
multiplicités disparates vis-a-vis desquelles elle affirme transversalement sa
« différence de différence », c’est-a-dire son intensité dans toute praxis. Ce n’est pas
seulement la parole de Bartleby mais toute sa pratique qui est individuante — non en ce
qu’elle serait un acte mais en ce qu’elle actualise ce qui jusque-la était seulement
virtuel, I’événement résidant alors aussi dans cette actualisation. Si les singularités de
Bartleby s’expriment dans un milieu professionnel spatialisé servant de différence
initiale, de « potentiel & travers lequel il opére®®» et dont il est inséparable, reste
qu’elles actualisent, a partir du Dehors, un champ de forces immanent faisant
nécessairement fuir celui initialement institué au travail de maniere transcendante. Une
telle expression singuliére ne peut apparaitre qu’au milieu du devenir d’un milieu
initial alors seulement transformé, a partir de I’agitation intensive de tels disparates a
I’ceuvre dans I’individualité comme dans le milieu. Si ceux-ci sont connectés dans une
ligne de fuite, c’est pour mieux diverger entre eux et a I’égard des cadres et des points
de fuite centrés de ce milieu initial ainsi strié.

La disparation perceptive?”® permet de comprendre la théorie de 1’expression disparate
chez Deleuze et Guattari comme approfondissement de différences initiales données
avec le milieu et permettant de créer de nouvelles dimensions, a partir d’un
redoublement sélectif de leur affirmation. La disparité est ainsi «cet état de la

différence infiniment dédoublée, résonnant a I’infini®° ». Les différences expriment

28 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p. 145
9 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 72
%0 |bid., p. 287
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leurs puissances de maniere centrifuge depuis le voisinage de certains points singuliers
de leurs périphéries, que ce soit dans des rapports intrinséques ou extrinséques a leurs
séries divergentes d’appartenances.

Or, associés a une logique de la sensation, les simulacres sont les effets et les modes
opératoires constitutifs d’une telle théorie de I’expression sociale des différences — ou
I’instituant et I’institué partagent les conditions d’une expérience réelle de rapports
sociaux adéquats. L’intensité produite par la mise en rapport de différences singuliéres
redouble celles-ci et en produit des simulacres, c’est-a-dire des expressions
différent(c)iantes, créatrices de différences pour elles-mémes. Sombre précurseur, le
« dispars », cette « différence en soi, au second degré®' », cette « différence qui
rapporte le différent au différent dans ces systémes intensifs®* », semble pouvoir
I’actualiser a travers les retraductions disjonctives de I’habitus, dans I’expression des
simulacres et ce, au point de virtualiser un exprimant alors forcément percu comme
ambigu. Les différences insensibles de I’habitus peuvent alors, malgré lui, s’actualiser
en une expression sensible fulgurante.

Si « I’étre méme du sensible » peut s’exprimer socialement, c’est toujours a méme le
Socius. Or, une telle théorie de I’expression sociale de différences incommensurables,
les unes aux autres de méme qu’a I’égard du méme, constitue une théorie non
dialectique et irréductible a toute dialectisation des expressions singuliéres.
Affirmative et créatrice, I’expression immédiate — et pourtant construite — des
différences s’arrache a toute négativité de méme que le devenir s’arrache a I’histoire.
L’expression répéte en effet, en les différent(c)iant de maniere constructive, toute
différence initiale. Une telle expression est «le principe de dénonciation » de
« I"illusion du négatif®®® ». Ainsi, la théorie de I’expression des différences permet de
comprendre les conditions de toute déprise instituante a I’égard d’idéologies instituées
a partir de la contradiction. Si I’illusion est au moi ce que I’idéologie est au groupe®*,
alors une telle expression de différences est immédiatement une ligne de fuite
opératoire a leur égard, qui se confond avec la production de la réalité sociale que la

société devient en devenant instituante, c¢’est-a-dire démocratique.

Si le conflit alors exprime dans une telle différence, est non négociable tant il est
incommensurable a toute dialectique historique, c’est que « ce n’est pas la synthese
des différents qui nous méne a leur réconciliation dans I’étendue (pseudo-affirmation),
c’est au contraire la différenciation de leur différence qui les affirme en intensité. Les
oppositions sont toujours planes (...) toute opposition renvoie a une "disparation” plus
profonde, les oppositions ne sont résolues dans le temps et I’étendue que pour autant
que les disparates ont d’abord inventé leur ordre de communication en profondeur®® ».
L’expression sociale des différences a travers de tels conflits se fait capture, ce dont la
socialité nomade est aussi la retraduction.

1 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 157

%2 |pid., p. 156

3 Ipid., p. 304

54 Maistre Jacques, « Sociologie de I’idéologie et entretien non directif », in Revue francaise de sociologie, XVI,
1975, pp. 248-256, p. 251

%5 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 304
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La théorie de I’expression des différences instituantes recouvre alors la conception
deleuzienne et guattarienne de I’image, composant les rapports de forces entre instincts
et institutions jusque dans la praxis. En I’occurrence, I’expressionnisme a I’ceuvre dans
I’image optique et sonore pure la rend apte a exprimer des forces du Dehors invisibles
jusque-la, puisque travaillant auparavant a rebours de celles composées dans les
images actuelles entretenues par I’institué actuel.

Cet expressionnisme se manifeste également comme actualisation du virtuel et
virtualisation des formes actuellement calfeutrées par et pour le contréle. Il consiste a
exprimer des forces insensibles aux différences actuelles et actuellement exprimées
jusque-la — celles avec lesquelles les forces composées par des formes actuelles,
toujours socialement instituées, au moins virtuellement, se trouvaient étre en contact
en tant que Dehors. Celui-ci s’exprime alors en virtualisant celles-1a, c’est-a-dire en les
dissolvant par des lignes de fuite. C’est pourquoi I’image optique et sonore pure, en
tant que disjonction dans le devenir intensif de la perception, est I’expression
instituante du signe fulgurant produit par I’agencement de singularités®®. Les images,
agencées de maniére dogmatique et saturant le possible, sont alors dissoutes par
I’effraction perceptive de celle-ci. Ce signe ne peut faire que violence a la pensée
comme a toutes les formes instituées.

L’intensité avec laquelle la différence parvient a se différencier — voire a se détacher —
d’elle-méme en tant que différence initiale constitue sa « fonction discordante®’ ».
C’est ce que montrera aussi la conception de la socialisaton dans une perspective
deleuzienne et guattarienne. La violence de la fulguration du signe est en effet celle de
I’univoque®®, forcant I’habitus & agencer, dans la divergence, des multiplicités
disparates en une « synthése disjonctive®® ». Pour I’habitus, en effet, le devenir est
tellement tributaire du fait de trouver ses voisinages et ses « zones
d’indiscernabilité?®® » que celle-ci est & la fois le produit de la différence et le mode

opératoire de répétition de celui-ci dans le temps.

S’il est vrai que « I’expression "différence d’intensité" est une tautologie » et que
« toute intensité est différentielle, différence en elle-méme®* », c’est que la théorie de
I’expression, chez Deleuze et Guattari, est celle de ces grandeurs intensives que sont
des forces toujours multiples dans leurs agencements mobiles dans le temps. La
différence initiale liée au milieu est encore une telle expression du multiple, ne serait-
ce gu’en tant qu’elle est différence de quantités au sein des éléments constituant ce
milieu. La psychiatrie matérialiste de L’Anti-CEdipe relaie cette conception de
I’expression de forces qui composent et rapportent les relations entre instincts et
institutions a travers I’inconscient.

6 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 31

%7 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris, PUF, 1975, p. 42
8 Deleuze Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 290

0 Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, p. 90

%0 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, pp. 342-343

%1 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 287
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Or, appréhender la politique, dans une perspective deleuzienne et guattarienne, en la
rapportant a leur conception du lien social et du passage des sociétés disciplinaires aux
sociétés de controle, contribue a voir aussi dans le nomadisme une conception de la
création du lien social a partir de I’expression de différences et de probléemes sociaux.
C’est pourquoi, méme si, en société de contrdle, le concept de multitude chez Negri et
Hardt semblerait permettre de concevoir au niveau de la théorie sociale de
I’expression, le passage de I’expression des différences a celle des multiplicités, dans
une perspective deleuzienne et guattarienne cette expression ne peut que rester
associée au nomadisme et partir d’une micropolitique pour laquelle la globalisation
n’est désirable que si elle constitue un processus de recommandation de différences
exprimables. En effet, le nomadisme est un agencement collectif de singularités, qui
ont une intelligence pratique et une socialité adéquate relativement aux processus de
contréle social ayant cours dans une configuration sociologique, avant méme qu’il ne
s’agisse d’un savoir ou méme de I’usage social d’un savoir. Ambiguité et équivocité
définissent aussi, dans le nomadisme, la nature comme les conditions de réalisation de
I’expression comme de la collusion des différences, au regard de I’actuel comme du
virtuel. Ainsi, nos différences ne peuvent s’exprimer que comme désappropriations
produisant de purs effets.

Or, si toute expression réellement neuve fait résonner, dans I’enchantement du virtuel,
la clameur d’un étre dont I’univocité est le sacre amoureux d’une vie — sinon par trop
profane —, ce ne peut étre que dans le temps de I’Aidn, cette temporalité qui ne saurait
s’échanger et relever de la réciprocité. En société de contréle, les rythmes, les courses
a I’agencement, a la mobilisation et a I’expression de puissances s’averent ainsi,
jusqu’au niveau de la praxis, bien différentes selon qu’elles s’y orientent de maniéres
instituantes ou instituées.

Ainsi, «I’institution métaphysique du social®® » est, chez Deleuze et Guattari,
instituante dées lors que cette métaphysique est celle de I’expression de différences
réelles et non de leurs simulacres et que le sociomorphisme est bien relié a un
psychomorphisme institutionnel tel que présenté dans L’Anti-GEdipe. Si les simulacres
sont les produits de I’expression des différences et associés a une imitation créatrice
faisant différer les différences, reste qu’en societé de controle il semble que
I’injonction individuée a I’initiative et a la responsabilité soit devenue force de loi —
celle produite par une domination, ainsi reconduite, consistant a imiter le méme et a en
reproduire des signes mobiles se présentant comme des simulacres. La transversalité
dans I’auto-praxis est alors la réponse deleuzienne et guattarienne a la complicité
molaire d’un tel milieu social.

L'intensité expressive d’un devenir minoritaire réitéré dans le temps, constitue chez
Deleuze et Guattari la répétition, dans I’expression de I’étre, d’une collusion de
temporalités et de spatialités hétérogénes. Les institutions, comme les formes, se
voient appliquées malgré elles, comme chez Bacon, des torsions décentrées, au point

%2 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, préface d’Eric Alliez, Institut Synthélabo, Collection Les
empécheurs de penser en rond, 1999, p. 22
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que chacune d’elles soit obligée de « tendre vers ses extrémes ou ses limites?®® ». Un
tel devenir ne peut s’exprimer que sur un mode mineur caractérise, comme la
littérature mineure chez eux, par la déterritorialisation de I’institution signifiante de
référence, par « le branchement de I’individuel sur I’immédiat-politique » et, enfin, par
la nécessité de passer par un agencement collectif?®*. Ceci implique alors d’instituer
pratiquement une « distance irréductible avec la territorialité primitive?® » au sein de
I’institution. Les lignes de fuite brisées instaurées a I’encontre d’ordres institués — et
tendant a se reproduire a travers le désir de leur maitrise chez ceux sur qui ils portent —
, Ne peuvent des lors s’exprimer que de maniere immaitrisée, tel le bégaiement vis-a-
vis de la langue.

Si I’injonction collective a communiquer, en société de controle, annihile presque
toute possibilité d’expression vraiment différent(c)iante — c’est-a-dire créatrice —,
alors, chez Deleuze et Guattari, il en va de I’expression sur un plan pratiqgue comme de
I’énonciation. Alors, I’intensivité, dans tout usage comme dans tout échange social,
contribue a opposer — comme le fait la littérature mineure selon eux — « un usage
proprement intensif de la langue a tout usage symbolique, ou méme significatif, ou
simplement signifiant®®® ». En société de controle, cette expression va ainsi, dans le
cadre de I’éthique de la résistance, a I’encontre de la « reterritorialisation » et en
constitue les reflux instituants. La contenance et la consistance obstinees de Bartleby
incarnent alors, aux yeux de Deleuze et Guattari, les conditions pratiques d’une telle
expressivité — d’autant plus retenue qu’elle est intense et obstinée face aux pouvoirs.
Chez lui, comme chez tout le monde et en toute chose, « les devenirs, c’est le plus
imperceptible, ce sont des actes qui ne peuvent étre contenus que dans une vie et
exprimés dans un style?®’ ». L’expressionnisme inhérent & la nomadologie est ainsi
écrit et figuré « dans une sorte de langue étrangére®®® » face a toute expression en une
« langue hégémonique, impérialiste® ». Les quelques mots et I’intense immobilité
pratique et professionnelle de Bartleby suffisent a déterritorialiser une langue des
relations professionnelles et finalement un rapport collectif au travail et méme a la vie.
Le monde possible ainsi dégage a partir de son expression ne lui attribue pourtant
aucune aura charismatique.

L agencement collectif ne peut soutenir I’expression de la consistance de notre devenir
que s’il constitue la transversale d’un groupe, d’une organisation ou d’une institution
ceuvrée a partir d’une praxis individuante et périphérique, pour tout le monde. Il s’agit
ainsi de déterritorialiser absolument nos agencements habituels de nos clichés et
poncifs associés a une doxa collective. Les groupes-sujets de Guattari, par leur pleine
conscience pratique d’une telle transversalité, sont de tels agencements collectifs
d’expression de formes d’autonomie collective. En société de contrble, si les
différences ne peuvent trouver, dans la socialité, I’occasion de s’agencer

262 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris, PUF, 1975, p. 42
24 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris, PUF, 1975, p. 33
265 H
Ibid., p. 30
268 [pid., p. 35
%7 Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p. 9
%8 Deleuze Gilles, Critique et clinique, Paris, Minuit, 1993, p. 7
%9 Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1977, p. 72
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collectivement pour étayer leurs conditions de production expressive, la répétition de
celle-ci ne pourra faire de leurs éventuelles demandes instituantes que des occasions
signifiantes de retraduire de nouvelles commandes — ainsi instituées jusque dans
I’expression de différences devenant fait molaires par la méme.

Le rapport des différences entre elles dépend dans leur expression de I’agencement des
multiplicités — susceptible, lorsqu’il est collectivement instituant, de faire en sorte que
celles-ci ne soient plus liées molairement a elles-mémes ou, exclusivement, a leurs
séries d’appartenances initiales. Plus concretement, I’agencement collectif des
expressions des différences est ainsi a méme de construire une demande sociale
déprise de commandes instituées, jusque dans les demandes sociales les plus
spontanées et apparemment immédiates.

De plus, le cloisonnisme inhérent au devenir minoritaire de I’expression elle-méme, en
la rendant différent(c)iée et différent(c)iante, permet de distinguer I’épaisseur des
virtualités. Ainsi, la construction instituée de la différence des sexes ne saurait se
déconstruire, sans équivoque, dans I’institutionnalisation de minorités déja actives
pour le marché et I’Etat car, alors, la domination liée & un étalon majoritaire — la
domination masculine par exemple — n’est plus le constituant de la classe puisqu’il
n’est plus celui d’un rapport de classes instituant dans le conflit. Au contraire, Bartleby
ne sort du silence a I’égard des institutions, c’est-a-dire n’use de la saleté de la parole
que lorsque les conditions de I’expression font que parler devient enfin I’équivalent de
faire différent(c)iellement.

L’ expression est ainsi celle de cet enchantement du virtuel qu’appréhende une
sociologie féérique initiée par Tarde?”. Cette féérie du virtuel fait face a I’injonction
libérale a exprimer ainsi molairement des difféerences — deés lors déja devenues
molaires par la réponse a cette commande et a ce contr6le menacant la liberté produite
dans ce temps ou les différences se différencient en une expression différent(c)iante.

Incommensurable a la persévération dans I’étre, 1I’agencement collectif d’expression
organise, jusque dans les rapports de classes et la constitution des groupes, la
complicité du milieu social permettant la production du devenir. Hystériser les
différences et en théatraliser la représentation constituent ainsi deux modalités
d’expression sociale de celle-ci, expression moléculaire ou molaire quant a des
devenirs engageant aussi les rapports de classes. 1l semble qu’aucune théatralisation de
I’action a la maniere antique ne puisse se faire, bien que I’expression instituante
implique alors, tant que faire se peut, de désirer les moyens avec les fins expressives
éprouvées.

Indépendamment de la maniére d’appréhender et de construire classes sociales et
groupes, I’expression de I’intolérable, comme de la différence, conduit a ne plus
supporter I’ambiguité produite par I’anomie et I’atomisation instituées par des

210 joseph Isaac, « Gabriel Tarde : Le monde comme féérie », in Euvres de Gabriel Tarde, Volume 1V, Les lois
sociales, préface d’Eric Alliez, Institut Synthélabo, Collection Les empécheurs de penser en rond, 1999, pp. 11-
36, p. 13
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institutions incapables de supporter une certaine dose de vérité, méme de la part d’un
Dehors instituant. Car I’ambiguité des complications, imposées de maniere équivoque
relativement au marché et aux instances instituées, ne sert, dans la répétition du méme,
qu’au contréle. L’agencement se doit d’étre individuant dans son expression, malgré
toute subjectivité individuée jusque dans la perversion et le risque de reconduire celle-
ci dans un agencement collectif anomique pour le marché — comme I’est une multitude
polymorphe combattant les institutions du marché et stigmatisant les dominés a la
servitude volontaire a I’égard de celui-ci. Ainsi, ce n’est qu’autour des agencements
collectifs instituants que le chahut et I’anarchie peuvent étre les occasions de
destruction créatrice de normes et de valeurs s’avérant socialisantes a I’égard de leurs
Dehors. Au lieu de créer des normes, les mauvais chahuts pseudo-anarchistes produits
par I’anomie et producteurs d’une anomie instituée collectivement en société de
controle, ne font fuire celle-ci que dans des déterritorialisations relatives pour le
marché et les instances instituées qui le servent dans cette méme anomie.

Il est & noter qu’une telle théorie de I’expression sociale des différences engage dans
une perspective deleuzienne et guattarienne leur conception du corps. C’est pourquoi,
dans L’Anti-CEdipe, si le Corps Sans Organes est une maniere d’éprouver
singulierement le devenir du corps, c’est encore contre les rapports entretenus par le
capitalisme avec la schizophrénie jusque dans un corps engagé dans la métamorphose
de la relation marchande en chose dotée d’une « objectivité fantomatique®” ». Le
Corps Sans Organes permet en effet de comprendre que I’événement est I’expression
d’une différence sélectionnée des virtualités du Socius et appelée, dans son
actualisation, a proliférer dans la société, a partir d’une imitation s’avérant créatrice en
ce qu’elle fait différer a chaque fois la différence, contribuant a la compénétration
universelle et disjonctive des corps et des régnes.

Il s’agit ainsi, en société de contrble, d’aller a rebours de la « réification capitaliste »,
instituée jusque dans la socialisation des corps, de nos facultés d’expression de nos
convictions et expériences prostituées®’” tendant & faire de nous les virtuoses d’une
communication pour les marchandises. Ce n’est qu’ainsi, dans I’expression politique
de différences a méme le Socius, que le devenir d’un étre social peut, en société de
controle, arracher sa contingence aux nécessités d’un lien social institué. Ce rapport
expressif au Dehors, rapport non réifié a la réalité empirique, est nécessairement
minoritaire aussi en ce qu’il retraduit ainsi, jusque dans la sociologie, un autre rapport

entre science et philosophie®’,

Il est a noter que, si I'immédiateté dans I’expression des différences est construite,
c’est que cette expressivité releve du constructivisme inhérent a I’empirisme
transcendantal de Deleuze et Guattari ainsi qu’a leur conception physicaliste de
répétitions et de différent(c)iations dans le temps, construisant un monde de points de

vue évaluateurs et rivaux jusque dans I’agencement collectif de leurs expressions.

2™ |_ukacs Georg, Histoire et conscience de classe, Chapitre « La réification et la conscience du prolétariat », 1"
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La théorie de I’expression sociale des différences semble conduire a interroger les
rapports susceptibles - grace notamment au dispars - d’étre entretenus dans
I’expression entre différences et multiplicités, au point d’envisager celle-ci
nécessairement de maniere politique en société de controle.

Si la philosophie deleuzienne, sous I’effet de sa rencontre avec Guattari, est passée
d’une philosophie de la différence — «infiniment productrice de différentiation
virtuelle et de différenciation actuelle?”*» — & une philosophie «du virtuel et des
multiplicités intensives®”® », c’est donc, semble-t-il, d’une maniére aussi socialisée.
Cette rencontre constitue ontologiquement les différences comme rencontres
intensives de multiplicités virtuelles, appelées a s’affirmer de maniéres accrues et
instituantes, c’est-a-dire autrement socialisante a travers le jeu idéal de ces différences.
L’affirmation de la différence n’est jamais politiquement indifférente tant elle est
instituante, notamment au niveau de la socialité et de la socialisation qu’elle engage
autrement. Le sens remplace alors différentiellement I’essence. « Qu’est-ce qu’une
essence, telle qu’elle est révélée dans I'ceuvre d’art? C’est une différence, la

Différence ultime et absolue?™® ».

Or, c’est aussi dans une perspective politique que Deleuze avec Guattari semblent
avoir éconduit I’invocation de la différence pure, pour lui préférer celle du virtuel qui
I’approfondit en la traversant. Si le perspectivisme est maintenu, le concept de virtuel
risque moins de faire dériver I’ontologie de la différence vers celle de I’essence. Elles-
mémes virtuelles, les différences pures ne sauraient constituer des états stables ou des
essences fixes susceptibles d’étre réappropriés par un systéme analogique - qui ferait
alors des différences les simulacres des puissances de différence et de répétition,
exprimées par le virtuel a I’encontre des prétendants a I’institutionnalisation de
différences instituées. Le probleme des minorités en société de contrdle rejoint alors
celui de I’affirmation de différences ne différant pas de la négation qui leur est
opposée de maniere instituée. Cette demi-affirmation de grosses différences vides se
fatigue alors sans pouvoir s’élever a une affirmation différant de toute négation. Car si
« I’Etre n’est jamais Un?"" », c’est qu’il différe sans cesse grace a une répétition
comprise comme « une différence indifférente & soi?’® ».

Le spinozisme deleuzien et guattarien se traduit alors en ceci que I’essence se produit
dans I’affirmation de telles « parties de puissance®”® » engagées entre les étres et
exprimant des grandeurs intensives incommensurables. L’expression, alors singuliére
dans son affirmation des puissances de différence et de répétition, retrouve et produit
alors reellement I’infini sans la représentation qui la recouvrait jusque-la. Si

274 Alcantara Jean-Pascal, « Différence », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso
2e7t5Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 114-122, p. 114
Ibid.
278 Deleuze Gilles, Marcel Proust et les signes, Paris, PUF, 1970, p. 53
2 Deleuze Gilles, « L'Tle déserte et autres textes », Textes et entretiens, 1953-1974, Chapitre 12, Gilbert
Simondon, I’individu et sa genése physico-biologique, Paris, Minuit, 2002, pp. 120-124
278 |pid., Chapitre 5, La conception de la différence chez Bergson, pp. 43-72, p. 66
7 Deleuze Gilles, Spinoza, philosophie pratique, Paris, Minuit, 1981, p. 100
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I’affirmation expressive et la différence ontologique vont de pair sur le plan
d’immanence, c’est que I’étre est devenir, commencement et création impersonnels,
tant ils sont les produits d’une ouverture sur les forces inconnues du Dehors. Si, dans
le cadre des sociétés disciplinaires, « seul ce qui se ressemble différe ; et seules les
différences se ressemblent?® », on peut se demander non sans soupcon si en société de
contrble, ce qui prétend différer ne ressemble pas déja souvent au méme tandis que
seules certaines ressemblances peuvent différer relationnellement, malgré elles, pour
tout le monde.

L’agressivité et le mécontentement de soi au regard de I’Autre est ici le mode
d’expression de différences pures non festives et indifférentes aux autres. Le conflit
devient alors productif de répétitions de différences et de lignes de fuite dans la
systématisation de conflits assurant le partage entre I’équivocité et I’ambiguité dans
I’expression des différences.

En faisant résonner la différence a I’infini, le dispars semble étre le gage d’une
universalisation physique et immanente en déprise, en société de controle, avec tout
communautarisme de simulacre de grosses différences, qui ne sont en fait que des
ressemblances instituées pour le marché. Si « le simulacre a le dispars pour unité de
mesure® », que la disparité est « I’Inégal en soi’®? » préparant, dans la pénombre,
I’éclair de I’événement en mettant en rapport des séries hétérogenes et disparates, reste
que le dispars est, en société de contrdle, le concept a méme d’éclairer les conditions
politiques de réappropriation de concepts ontologiques et logiques, tels que ceux de
différence et de sens. Si, en société de controle, Bartleby peut incarner exemplairement
ce traitre fidéle a I’événement constitué par la fulguration expressive d’une pure
différence qui le dépasse, c’est aussi qu’il permet de comprendre institutionnellement
le sens ontologique inhérent a la logique du sens comme logique paradoxale du « et »
ou s’inscrivent les différences. En cela surtout, il constitue une figure artiste du
nomade incommensurable parce que disparate avec celles du maitre et de I’esclave. Si
« la puissance du paradoxe ne consiste pas du tout & suivre I’autre direction, mais a
montrer que le sens prend toujours les deux sens & la fois®® », elle le fait
politiquement, en fonction des rapports instituants qu’elle cherche a produire
socialement a I’inverse institué des prétendants qui se fatiguent a synthétiser, pour
I’Etat et le marché, des puissances molaires et moléculaires. Si Deleuze tente bien de
penser «a coOté des représentations traditionnelles de la pensée, une disjonction
conjonctive, affirmant la divergence et la distance, la différence qui difféere d’elle-
méme, et établissant donc une liaison "incompossible™ »24 reste que sa rencontre avec
Guattari I’a conduit a concevoir, a travers la schize et les lignes de fuite transversales,
les conditions d’une telle dissonance féconde pratiquement, au point d’étre créatrice de
lien social en dépit de I’association instituée de I’Etat et du capitalisme.

%0 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 153

%1 Ipid., p. 95

%82 |hid., p. 287

28 Deleuze Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 94

24 villani Arnaud, « Dispars », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso et Arnaud
Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 124-126, pp. 124-125
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C’est peut-étre alors la sociologie institutionnelle qui peut établir que le dispars n’est
pas, méme philosophiquement, une étiquette sur une boite vide, la simple nomination
d’un probléme peu ou prou élagué et infécond conceptuellement. Disparate et pleine
de disparité, cette zone d’indiscernabilité, ou fourmillent les petites différences, est un
point de contact et d’ouverture sur le champ transcendantal impersonnel des habitus
comme des institutions — préparant I’événement, la rencontre productrice de
singularité impersonnelle, a méme la faille de toute subjectivité comme de toute
institution. Différentiel et « discordantiel?® », le dispars rejoint les agencements
informes instituant pourtant deja virtuellement des formes sociales neuves. Comme la
schize, la transversale qu’est toute conduite ou pratique instituante est en soi inégale :
Iinstitution d’une nouvelle mesure incommensurable aux étalons de mesure institues,
une maniere singuliere de rapporter une différence a elle-méme en la redoublant
jusque dans I’expression de sa dispersion infinie traversant tout groupe institué, toute
institution ou tout systéme social. Le dispars, jusque dans la société, est bien « la force
d’ajointement et de séparation qui anime les disparates dans la fulguration nommée
"signe" (ce qui fait signe et déclenche le sentir dans la sensibilité)?*® ».

Zone d’indiscernabilité entre I’actuel et le virtuel, le dispars rend larvaire toute
subjectivité, en rendant virtuellement expressives ses lignes de fuite jusque dans ses
formes actuellement instituées.

Si les multiples voix sans nom qui résonnent a travers toute prise de parole instituante
et forcément impersonnelle ne sont pas forcément celles des damnés de la terre ou des
réprouveés de I’histoire, reste qu’elles expriment nécessairement I’intolérable institue
jusque dans sa dénégation, au regard de la vie sociale pracourant le Socius. Reste aussi
que cette « petite machine du dispars qui sépare ce qu’il ajointe et ajointe ce qu’il
sépare” » constitue une étrange communication au sein d’une communauté de
différences forcément agressives, vu qu’elles ne sauraient étre indifférentes a elles-
mémes pour s’exprimer dans des répétitions pour tout le monde. Le dispars est le
puissant précurseur de la communication instituante des disparates, affirmant méme
des différences de différences qui feront résonner leurs dissonances dans la création du
nouveau a partir de la nouveauté de leur rapport fécond. Il s’agit la d’une véritable
« trainée de poudre » tant sont puissants les effets d’une telle « condensation des
singularités®® ».

Or si, en société de contr6le, il faut distinguer ambiguité et équivocité — au regard des
modes d’expression mais aussi d’individuation de ce qui se présente comme heccéité
et non plus comme personne ou étre individué —, c’est qu’il faut sans doute déceler
deux types de simulacres comme de nomadisme : le bon et le mauvais. Le bon est
relatif a une heccéité toujours ambigué dans son expression en tant qu’étre pergu, bien
que non équivoque dans un devenir produit pratiquement dans une déterritorialisation
absolue. Le mauvais nomadisme, quant a lui, verrait I’ambiguité n’exprimer que des

5 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 265
28 vzijllani Arnaud, « Dispars », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso et Arnaud
Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 124-126, p. 125
287 H
Ibid., p. 126
88 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 259
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forces vitales sur le déclin tant elles sont prises dans les déterritorialisations relatives
du marché et de I’Etat, au point de ne plus avoir de frontiéres a leur opposer qui soient
consistantes dans leur mobilité.

Si I’univocité de I’étre se déploie a travers les synthéses immanentes des multiplicités,
c’est que I’univocité n’est pas I’Un et que contrairement a cette catégorie analogique et
théologique, «le concept d’univocité ne doit pas nécessairement s’incarner
particuliérement et entiérement dans la chose pour exister?®® ». Comme le prévoit
I’univocité de I’étre, la différence ontologique peut alors devenir I’exprimé d’un éetant
qui P’inclut. La forme par laquelle I’étant actualise ses virtualités devient a la fois
singuliére et ductile. L’individuation est le principe de cette singularisation expressive,
toujours ouverte dans le temps, en variation continue puisqu’elle est la puissance de
singularisation dans un agencement de puissances associées a des multiplicités : une
heccéité. L’étre n’est que devenir car il a, pour puissance, sa différence en soi qui,
chez Deleuze et Guattari, est agencement et émission de singularités. Ainsi, si « ces
différences n’ont pas la méme essence, elles sont cependant constitutives de I’essence
de I’étre. L’univocité se construit donc une différenciation des attributs de
I’essence®® ». Or si, chez Deleuze et Guattari, I’actuel n’est pas vraiment réel malgré
les processus bien réels d’actualisation des virtualités, c’est que le plan de
transcendance constitutif de I’actuel est cette autre surface du plan d’immanence.
L’univocité recoupe cette surface de I’actuel, qui s’avére étre la limite irréelle du plan
d’immanence et de la réalité en devenir de ses multiplicités anarchiques. Par I3, le plan
d’immanence est plan d’univocité et il n’y a donc nul besoin qu’ « un plan d’univocité
s’organise conjointement au plan d’immanence pour former une ontologie®” ».
L’univocité n’est pas I’Un et les multiplicités sont autre chose que le multiple. C’est en
tous cas ce que Deleuze et Guattari se sont efforcés de conceptualiser sur le plan
d’immanence.

L’étre n’a pas besoin d’unité, méme lorsqu’on le comprend « dans sa différence
méme?®* », pour peu que cette différence soit bien comprise & partir des singularités et
de leurs multiplicités. Alors, si le plan d’immanence, ce champ transcendantal
impersonnel, est le Dehors du plan de transcendance qu’est le plan d’organisation, les
multiplicités inhérentes au plan d’immanence peuvent se connecter a partir d’une ligne
de fuite a un Dehors — c’est parce que, sur ce plan, I’Autre fait figure de Dehors
intensif, d’horizon fourmillant de toutes les lignes de fuite. De fait, « le planomene ne
cesse de montrer un Dehors qui n’est pas au-dessus mais plus 10in®* ».

L’inconnu parait toujours ambigu, tandis que son désir est maintenu obstinément et
sans equivoque dans la génitalité. Ainsi, en genérant de I’ambiguité, les sociétés
contemporaines contrélent a priori les déterritorisations relatives de désirs, ainsi

8 | eclercq Stéfan, « Univocité », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso et
Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.1., Nice, Printemps 2003, pp. 323-326, p. 323

290 |hid., p. 324

2 Ibid., p. 325

292 Ipid.

28 Heuzé Bruno, « Planoméne », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso et
Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 276-281, p. 279

Olivier THOUVENOT Mars 2007

96



circonscrits dans leurs mouvements au regard des besoins institués par le marché et
I’Etat. Ce qui est non équivoque est donc, chez Deleuze et Guattari, I’'immédiateté
avec laquelle s’expriment nos différences — immédiateté pratique forcément percue
comme ambigué dans un monde ou I’interprétose défensive est cultivée avec la
prolifération de signes rendus équivoques jusque dans les théorisations
psychanalytiques. La collusion féconde de nos différences peut alors se vivre dans des
actions a distance, des imitations créatrices, et ce jusque dans la praxis. L’intensité de
I’expression peut alors aussi s’éprouver en cet art obstiné de la litote appliquée au cri,
qu’un Bartleby invente pour correspondre a la singularité de son probléme relatif aux
contraintes intolérables pesant alors sur sa vie.

Or, un certain anarcho-communisme est a I’ceuvre dans I’univocité présidant au
devenir du plan d’immanence, univocité qui serait grosse de métamorphoses et de
variations continues, y exprimant « I’&tre commun, I’étre-en-commun de tout ce qui
est extréme, dégageant la forme supérieure de tout ce qui est®® ». C’est pourquoi, si
I’on postule I’équivocité, en société de contrdle, des formes d’anarchisme issues de
Stirner — comparativement a I’anarcho-communisme de Bakounine —, alors peut-étre
que méme le concept de multitude de Negri et Hardt peut étre considéré comme
susceptible de générer une certaine équivocité au regard des rapports conflictuels
exprimés entre les classes. Ainsi, en société de contréle, seul I’agencement collectif
d’expression est apte & organiser, dans le temps, les conditions de mise en ceuvre d’une
socialité nomade expérimentant des différences inconscientes. Les conditions sociales
d’expression minoritaire ou majoritaire des différences déterminent en effet la nature
de leur devenir : jusque dans le discours, les conditions institutionnelles d’expression
définissent les conditions sociales de production et de réception d’un discours,
susceptible ainsi de devenir politique et instituant au niveau de la praxis. L’ impensé,
d’ou I’on parle et d’ou I’on peut ceuvrer de maniére créatrice, est ainsi la
problématisation expressive de nos différences impersonnelles.

Les «différences anarchistes» couronnées, proliférant au sein du champ
transcendantal impersonnel — encore purement virtuelles sur le Socius dont elles
composent I’infinie consistance —, peuvent alors s’actualiser de maniére instituante et
virtualiser I’institué tout en s’exprimant a travers la praxis dans la disjonction des
lignes de fuite ou I’habitus éprouve son étre social comme devenir. L’ambiguité ou
s’expriment de telles différences multiples est alors, sans équivoque, celle d’un « et »
purement immanent. La remontée des simulacres apparit alors comme étant bien
I’auto-émancipation individuante de représentations effondrant leur transcendance et
leurs agencements cloturés.

2% villani Arnaud, « Métamorphose », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso et
Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.1., Nice, Printemps 2003, pp. 247-250, p. 249
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A-2. Le lien social comme expression des problémes sociaux

Ce qui fait signe, comme le dispars, pose aussi probleme pour la société : que ce soit
dans des rapports problématiques entretenus avec les instances instituées dans la
socialisation, ou dans des situations déja intolérables, et les conditions intolérables de
leur expression dans les institutions et les systémes de controle. Reste que, méme
envisagés sans médiation ni dialectique, il n’y a pas d’instituant sans institug, ni
d’institué sans instituant car « qu’il n’y ait qu’ajointement, et I’on obtiendra des objets
actuels et substantiels. Qu’il n’y ait que séparation et on les obtiendra encore bien plus

nettement®®® ».

Le dispars n’est ni individué tant il est instituant, ni individuel tant sont
particulierement complexes, en société de contrble, les conditions sociales de son
émergence. Car comme le montrera I’ontologie politique de Deleuze et Guattari, un
champ transcendantal impersonnel, constitué d’ldées-problémes incarnés et associés a
des intensités sensibles, doit étre présupposé et appréhendé pour que les répétitions de
la matiere comme de la société puissent s’associer en profondeur a une « ldée
singuliére de la différence”® ». La conception deleuzienne et guattarienne d’étres
sociaux compris comme des habitus permet de mesurer a travers leur praxis, a quel

point ceux-ci vivent « de problémes et de différences®’ ».

L’ expression différent(c)iante de vrais problémes va ainsi a rebours de toute fausse
simplification qui viserait au « retour a la simplicité innaturelle de I’homme pauvre et
sans besoins?® ». Liés & I’intolérable au regard de la vie, c’est en effet autour de
problémes différent(c)iants que peuvent étre produits et s’exprimer des besoins
sociaux vraiment alternatifs a I’égard de ceux induits dans I’apolitisme de classes
atomisées et rendues périphériques jusque dans I’expression légitime de grosses
différences Iégitimes en société de contrdle.

Le bergsonisme, selon Deleuze et Guattari, serait alors une méthodologie susceptible
de rapporter des problemes de pensée a des problemes de vie, mais aussi de contester
et de dissoudre aussi bien les faux problémes que ceux s’avérant mal posés. C’est le
cas, sans doute, des problemes illusoires et idéologiques posés et imposés par les
prétendants. Si les simulacres de fait semblent exprimer une telle puissance de
dissolution, reste qu’une méthode s’impose d’elle-méme a travers tout empirisme
transcendantal. Le rapport entre instincts et institutions définit alors empiriquement les
conditions permettant de faire I’épreuve de vrais probléemes sociaux reliant les besoins
toujours instituants des gens aux institutions et a leurs faux problémes institués.

Une théorie de I’expression des problemes sociaux semble donc parcourir I’ceuvre de
Deleuze et Guattari en engageant politiquement les distinctions logiques et
ontologiques entre vrais et faux prétendants, grosses et petites différences ou

2% villani Arnaud, « Dispars », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de Robert Sasso et Arnaud
Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 124-126, p. 125
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ressemblances. En cela, une telle théorisation tourne toujours localement autour d’un
vrai probléme social, posé de maniere vitaliste hic et nunc par les conditions de
production d’un devenir dans la société. Or ce devenir, chez Deleuze et Guattari,
engage la distinction entre ce qui est virtuellement instituant pour le peuple, a partir
des rapports entre instincts et institutions, et ce qui est actuellement institué pour les
instances instituées autour de I’Etat, du marché et de leurs systéemes de controle.

L’élaboration des problémes est une création et non une question ou une question de
subjectivité, tant «le "problématique” est un état du monde, une dimension du
systtme®® ». Ainsi, en découvrant le problématique et la question « comme horizon
transcendantal, comme foyer transcendantal appartenant de maniére essentielle aux
étres®® », Deleuze et Guattari en font les conditions empiriques et idéelles,
essentiellement liées au temps, de tout devenir. C’est pourquoi ils remplaceront « le
couple grossier de "probléme/solution” en passant du virtuel a I’actuel par une
séquence complexe, graduée, a chaque fois strictement correspondante, de la
perplication (ensemble des séries virtuelles avec leurs multiplicités, soit I’ldée ou le
probleme), de la complication (ensemble des séries intensives actuelles qui en
découlent), de I’implication (ensemble des champs d’individuation correspondants) et
de I’explication (qualités et étendues développant selon des différenciation actuelles
les champs d’individuation : cas de solution des problémes)® ».

Les problémes sociaux, les devenirs et mouvements qui les expriment rejoignent I’art
micropolitique qui est aussi « I’art de construire un probléme », tant « on invente un
probléme, une position de probléme, avant de trouver une solution®**? ». On peut alors
dire que les mouvements sociaux sont souvent des solutions partielles a de faux
problemes partials et, souvent, équivoques dans le devenir de leur expression au regard
de vrais problemes. Or, si « un probleme a toujours la solution qu’il mérite suivant la
maniére dont il est posé303 », Ce sont, en société de contrble, les vrais problemes
sociaux, lorsqu’ils sont bien posés, qui s’averent étre des probléemes de vie excluant
toute solution de compromis dans la maniere méme de les poser, et donc toute
négociation dans leur solution instituée, comme c’est le cas de chaque situation de vie

intolérable.

L” urgence sociale devient alors celle consistant a toujours lentement poser de vrais
problemes, a partir de questions exprimant les points de vue jusque-la exclus de toute
solution possible : ceux inscrits dans un Dehors jusque-la refoulé et impossible a
exprimer. Si le réformisme se fatigue dans sa bonne volonté a trouver des solutions, le
devenir révolutionnaire émerge, quant a lui, de I’expression épuisante des vrais
problemes de vie qui persistent toujours a travers le temps de I’Aion. C’est pourquoi

2 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 359

%0 Ihid., p. 252

31 Martin Jean-Clet, Villani Arnaud, « Probléme », in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la direction de
Robert Sasso et Arnaud Villani, Les Cahiers de Noesis, Cahier n° 3, C.R.H.I., Nice, Printemps 2003, pp. 269-
293, p. 290
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Olivier THOUVENOT Mars 2007

99



I’Idée, que I’on peut conquérir relativement a des problémes sociaux, ne reléve pas
seulement d’une connaissance ni seulement d’une connaissance par concepts. Les
interrogations perdurent dans des problémes instituants qui persistent malgre les
solutions instituées qui leur sont imposées.

Les problémes sont ainsi ouverts, hasardeux et se retraduisent dans le temps a travers
les devenirs, a la maniére des concepts et fonctions sociologiques susceptibles de les
exprimer adéquatement, c’est-a-dire conformément a leurs différences. Si Deleuze et
Guattari étaient philosophes et non sociologues, c’est aussi que leurs créations de
concepts s’élaboraient autour des probléemes philosophiques et non directement des
problemes sociaux susceptibles, certes, de forcer, en tant que Dehors, la pensée alors
involontaire a créer des fonctions qui leur soient adéquates ou des concepts en rapport
aux ldées qui leur sont liées. Leur pensée s’est ainsi construite contre I’idéologie du
changement de représentations comme mode de résolution de problemes et de création
de liens sociaux.

Autour de I’ldée, I’art de poser de vrais problemes retrouve I’art de peindre des forces
jusque-la invisibles et des Figures du devenir, des personnages conceptuels comme les
Figures d’un Bacon. En effet, chez Bacon, « la Figure, c’est précisément le Corps Sans
Organes®™ », du fait qu’il s’agit toujours de « peindre les forces®® » et ainsi de les
rendre visibles, comme le préconisait Klee. Pourtant si, selon Deleuze et Guattari, « la
tache de la peinture est définie comme la tentative de rendre visibles des forces qui ne
le sont pas®® », reste qu’en matiére de forces sociales, existent des conditions sociales
d’émergence a de telles expressions différent(c)iantes pour tout-le-monde, tant ces
forces débordent tout groupe constitué, toute avant-garde, tout porte-parole. Les
formes sociales se font alors Figures et cris parce qu’en se faisant composition de
forces, elles se font figures de I’altérité pour tout le monde. De fait, « si I’on crie, c’est
toujours en proie & des forces invisibles et insensibles*®” ». S’y exprime alors une
différence d’intensité dans la sensation parcourant de maniére différent(c)iée tout le
corps social instituant puis institué, au point que ce dernier connaisse une féconde
désinstitutionnalisation.

Ainsi, I’expression de problemes sociaux réels — et non plus faux ou illusoires — ne
peut étre qu’un événement car « quelle que soit la sensation, sa réalité intensive est
celle d’une descente en profondeur », ¢’est-a-dire un clinamen lucrécien®®. Agissant
sur le systéme nerveux du corps social, une telle figuration expressive des problemes
sociaux réels est, comme en peinture, une hystérie®® devenue génitale et haptique a
force d’étre instituante, c’est-a-dire alors hystérisante. Expansion et contraction
hystérisent ainsi les mouvements constituant, alors seulement, des devenirs sociaux,
colorant et solarisant leur expression en rapportant de maniére minoritaire les besoins
les plus majeurs de tout le monde avec les institutions, selon les rapports de forces et

34 Deleuze Gilles, Francis Bacon — Logique de la sensation, Paris, La Différence, 1981, p. 48
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les formes sociales en conflit. A I’inverse du théatre fatigant de I’hystérique qui met en
scéne la représentation de grosses différences majeures, I’hystérisant organise un
toucher de la dimension mineure de I’espace social, donnant a palper, aux instances
instituées, les puissances mineures et instituantes de leur Dehors.

Si « la lumiére, c’est le temps, mais I’espace, c’est la couleur®™ », alors la solarisation
rend visible le mineur en forgant les instances en devenir majoritaire et les minorités a
entrer dans un devenir minoritaire qui, ensemble, produira dans la coalescence de leurs
rencontres un devenir enfin révolutionnaire. Structure, figures et contours de ces
mouvements sociaux deviennent alors eux-mémes minoritaires, c’est-a-dire qu’ils
deviennent eux-mémes indiscernables et ambigus, sans perdre la non-équivocité active
de leur puissance expressive différent(c)iée et différent(c)iante, vers laquelle toutes
leurs puissances convergent en retour.

Peut alors enfin s’exprimer dans le cri une expression de I’intoléerable et des
« variations internes d’intensité ou de saturation®* », forcant méme les structures des
mouvements sociaux qui les expriment a recomposer leurs forces composantes et les
ruptures de leurs tons. Par la, les mouvements sociaux expriment aussi comme en
peinture, « le probléme d’une logique pure : passer de la possibilité de fait au fait™? ».
Ce faisant, se construit un vecteur des virtualités du devenir de I’espace social et de ses
lignes de fuite. Ce vecteur est alors peut-étre 8 méme de construire, sur un plan macro-
politique, I’expression institutionnelle adéquate des lignes de fuite micropolitiques.

Or, un tel clinamen dans I’expression des différences découle de leur rapport au donné
constitutif inhérent a I’empirisme transcendantal de Deleuze et Guattari. Ainsi, « la
disparité, c’est-a-dire la différence ou I’intensité (différence d’intensité), est la raison
suffisante du phénomeéne, la condition de ce qui apparait® », faisant qu’au milieu
expressif d’un devenir enfin différent(c)ié, «tout est surplomb, suspens et
descente® » et que I’accés & la visibilité échappant au contrdle social, passe d’autant
plus par une économie de moyens que la puissance des différences est grande. Les
« montées en puissance » des différences et le clinamen ou elles s’expriment sont
pourtant I’inverse d’une entropie : résistance instituante face a I’entropie instituée au
ceeur des formes sociales. Ce clinamen est en fait encore affirmatif puisqu’il affirme
des puissances différent(c)iées plus grandes que soi — le Dehors, qu’elles incarnent
alors socialement, appelant d’autres affirmations répétées et la digne résistance a tout
ce qui viendrait a les contrdler ou les mutiler.

Le rapport au Dehors, c’est I’impossible d’hier enfin possible, I’impensable devenu ou
devant devenir pensable, I’inimaginable enfin rencontré par I’imagination, I’intolérable
enfin percu ou le souvenir purement virtuel enfin actualisé par une singuliére image.
Tous les devenirs minoritaires dont les hommes sont capables en société sont ainsi
instituants parce que virtuellement infinis, en raison des liens qu’ils entretiennent

*10 Deleuze Gilles, Francis Bacon — Logique de la sensation, Paris, La Différence, 1981, p. 130
311 H
Ibid., p. 139
12 Ipid., p. 150
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nécessairement avec la sensation. Or si « toute sensation est une question®'® », c’est
que cette question ouvre sur de vrais problemes de vie et possede les puissances
nécessaires a la contestation obstinée de tous les faux problémes sociaux institués.
Ainsi, les devenirs minoritaires peuvent former finalement d’autres formes sociales et
humaines, d’autres possibilités de vie pour un peuple alors a venir dans le processus
démocratique. Par 14, « I’étre de la sensation n’est pas la chair, mais le composé des
forces non-humaines du cosmos, des devenirs non-humains de I’homme et de la
maison ambigué qui les échange et les ajuste, les fait tournoyer comme des
vents®!® ». Les vitesses absolues avec lesquelles ces puissances chaotiques s expriment
ne sont alors visibles que comme effets dans la puissance de leur effraction radicale, et
donc pas forcément dans la mobilité actuelle de ses effets. La génitalité dans
I’évidement de telles puissances permet, en les intensifiant, de contenir, d’orienter, de
contracter ou d’épandre leurs manifestations. Ces dernieres peuvent alors culminer
dans un devenir imperceptible analogue a une vie éprouvée « sans cesse ni condition »
au point d” « atteindre au clapotement cosmique et spirituel »*.

Or, les conditions d’expression du plan de consistance devenant problématiques en
société de contréle, c’est la praxis qui semble & méme d’y opposer les problématiques
de I’expression des problemes. En tant que le sensible, dans une perspective
deleuzienne et guattarienne, est bien une activité pratique agencant différences et
répétitions dans le temps, son appréhension immédiate apparait a travers I’auto-praxis,
dans ce qui est une image optigue et sonore pure. Sujet et objet sont ainsi coproduits
dans une auto-praxis créatrice de sa propre réalité imagée®®. L’imitation créatrice au
ceeur de toute praxis implique par ailleurs qu’il ne peut y avoir d’anthropologie
présociale. Ceci induit notamment que, si la contradiction n’est pas au cceur de la
praxis, c’est qu’elle est un faux probléme supposant I’expression problématique des
différences dans le champ social. Cette expression se fait en effet a rebours de toute
coopération et injonction a communiquer institutionnalisant, dans I’adhésion, la
soumission & I’autorité et au contréle.

Les problémes sociaux instituants ne peuvent s’étayer sur un savoir consacré jusque
dans le contréle social de ses applications et de leurs sanctions académiques possibles,
sans que celui-ci ne soit problématisé en tant que savoir social. C’est que les
institutions ne sont réelles qu’en tant qu’immanentes et en fonction du devenir produit
par I’activité instituante d’agencements collectifs qui expriment des problémes de vie
débordant celles-ci — en les mettant ainsi en rapport avec leur Dehors d’ou émergent
les besoins singuliers de vie commune des gens. La socialisation peut alors devenir
celle d’institutions institutrices parce que mises en rapport problématiquement avec
leur Dehors®'® par une socialité nomade.

15 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p. 185

%18 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Qu’est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p. 173

317 Deleuze, Gilles, Critique et clinique, Chapitre IV. Le plus grand film irlandais, Paris, Minuit, 1993, p.36-39,
p.39

% Rubel Maximilien, « Notes et variantes. Différence de la philosophie naturelle chez Démocrite et chez
Epicure », p. 100, Euvres, Vol. ll1, Gallimard, La Pléiade, 1982, p. 1519

19 |_ourau René, « La société institutrice (Durkheim et les origines de la Science de I’Education) », in Les Temps
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I1. L"absence de fondement de la société : convention, dette et institution
A- Convention et institution
A-1. Convention et contrat social

L accent mis par Deleuze et Guattari sur la geneése, au cours de I’inscription du sujet
dans le Socius, esquisse une vision ni contractualiste, ni naturaliste de la société. Leurs
critiques vis-a-vis des conceptions juridiques — et par la formalistes et abstraites — du
contrat et des droits rendent inopérant le concept de contrat, en ce que celui-ci se
cantonne a étre un pacte de réciprocité sans transcendance. La convention constitue au
contraire une « unité d’alliance ou nature et culture sont inextricablement liés ».

Pour Deleuze et Guattari, le désir est toujours socialement agencé a I’instar de la
prévoyance et du consentement des parties, de la domination comme de I’obéissance.
D’un point de vue strictement immanent et empiriste, si la société ne fait des lors que
continuer sans commencer vraiment de maniere absolue, elle se transforme sans cesse
sans avoir besoin de justification ni de derniere instance (la Loi, la conscience...).
Cette continuité de la société est en réalité produite a travers les déterritorialisations et
reterritorialisations successives — constitutives de la production de tout Sujet, qu’il soit
individuel ou social, en liant & chaque fois association et soumission, dans la mesure
ou I’éthique de la dette constitutive de I’unité d’alliance est a la fois rapport de forces
et rapport de sens des multiplicités entre elles.

Si Deleuze et Guattari s’attachent a concevoir la dimension proprement impersonnelle,
et dés lors révolutionnaire, de tout devenir individuel supposé subjectif, c’est a rebours
de toute recherche de fondement normatif supposé étre régulateur d’un ordre politique
a constituer. Car, selon eux, « nature ne s’oppose pas a coutume [...] que le droit
dépende de conventions n’exclut pas I’existence d’un droit naturel, c’est-a-dire d’une
fonction naturelle du droit qui mesure I’illégitimité des désirs au trouble de I’ame dont
ils s’accompagnent. Nature ne s’oppose pas a invention, les inventions n’étant que des

découvertes de la Nature elle-méme>? ».

A la suite de Nietzsche, Deleuze et Guattari proposent donc une approche a la fois
politique et anthropologique de la société, au sein de laquelle le droit est aussi défini
comme « volonté d’éterniser I’équilibre de puissance présent, a condition qu’on en soit
satisfait®' ». Cherchant & dépasser la conception juridique classique, I’Etat de droit
n’est plus en soi une garantie contre I’injustice, puisque « la conception légaliste » du
pouvoir « ne vaut pas mieux que la conception répressive®?? ». En I’occurrence, « le
sujet de droit, en tant qu’il se fait, c’est la vie, comme porteuse de singularités,
"plénitude du possible", et non I’lhomme, comme forme d’éternité. [...] C’est la vie
beaucoup plus que le droit qui est devenue I’enjeu des luttes politiques, méme si

%20 Deleuze Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 322
¥ Nietzsche Frédéric, La volonté de puissance, Gallimard, 1995
%22 Deleuze Gilles, Foucault, Paris, Minuit, 1986
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celles-ci se formulent a travers des affirmations de droit. Le droit a la vie, au corps, a
la santé, au bonheur, a la satisfaction des besoins...*?® ».

Il n’est nullement nécessaire, selon la formule deleuzienne, de « se référer a I’homme
pour résister », celui-ci étant toujours le lieu de multiples rapports de forces qui
constituent sa mutation permanente, empéchant de faire reférence a sa substance
universelle fondatrice d’un droit unifié abstraitement.

Dés lors, la genese de la sociéteé peut étre abordée a la suite de Spinoza, pour qui I’Etat
civil a pour particularité d’étre composé d’« un ensemble d’hommes » composant
« leur puissance respective de maniére a former un tout de puissance supérieure. Cet
état conjure la faiblesse et I’impuissance de I’état de nature, ou chacun risque toujours
de rencontrer une force supérieure a la sienne capable de le détruire ». Dans I’état
civil, « la composition des hommes ou la formation du tout se fait suivant un ordre
extrinseque, déterminé par des sentiments passifs d’espoir et de crainte (crainte de
rester dans I’état de nature, espoir d’en sortir). [...] L’état civil ou de société ressemble
a I’état de raison, et pourtant il ne fait que lui ressembler, le préparer ou en tenir

lieu®®* ».

Dans cette perspective, Deleuze et Guattari se sont attachés a déceler les conditions de
possibilité d’un tel état de raison naturellement contractualisé (a moins de lui préférer
le terme utilitariste de « convention », considérée par Hume comme étant a la base de
I’institution), au sein duquel « la loi est une Vvérité éternelle, c’est-a-dire une régle
naturelle pour le plein développement de la puissance de chacun®® ». Il ne s’agit donc
pas de se cantonner a limiter cette puissance, commander et interdire. D’ou leur
préférence pour I’éthique sur la morale et I’appel au plein développement de devenirs
minoritaires actifs permettant, comme « I’absolutum imperium » chez Spinoza, de
« substituer I’amour de la liberté, comme affection de la Raison, aux affections —
passions de crainte, d’espoir et méme de sécurité*? ». Cet état, comme la raison chez
Spinoza, constituerait une forme ultime prise par le désir persévérant dans
I’accomplissement de chaque étre et permettant la conscience de soi. Leur spinozisme
serait dans cette perspective centré sur le désir et I’affect, en faisant plut6t dériver les
genres de connaissance des modes d’individuation non assujettis a une quelconque
transcendance, méme naturelle.

Ceci est a méme de renverser la perspective contractualiste classique et de concevoir
que « ce qui est hors du social, c’est le négatif, le manque, le besoin. Quant au social,
il est profondément créateur, inventif, il est positif**’ ».

La philosophie politique de Deleuze et Guattari s’attache donc a prendre la nature
humaine telle qu’elle est, a un niveau inconscient qui sera tout particulierement occulté
dans les analyses classiques, centrées sur la conscience ou des intéréts de classe

%23 Deleuze Gilles, Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 97
4 Deleuze Gilles, Spinoza, philosophie pratique, Paris, Minuit, 1981, pp. 145-146
325 H
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326 |hid., p. 147
%7 Deleuze Gilles, Empirisme et subjectivité, Paris, PUF, 1953, p. 35
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préconscients. Elle consiste alors a « inventer les conditions artificielles objectives
telles que les mauvais aspects de cette nature ne puissent pas triompher®® ».
Contrairement a Hume, cette invention, pour Deleuze et Guattari, ne sera pas
seulement politique dans la mesure ou politique, économie et anthropologie sont
indissociables chez eux comme dans les faits.

Il s’agit donc de créer le lien social a partir de conventions davantage a méme d’étre
instituantes, notamment au niveau du droit, que tout contrat. Le contrat reste en effet
trop lié a « cette forme d’actes isolés et rationnels d’échange entre propriétaires isolés
de marchandises®®® », contribuant a « I’objectivation rationnelle » qu’est la réification
des choses, des échanges sociaux et de la composition des forces de I’homme. Au
contrat comme a la loi s’opposerait un nomadisme, dont la socialité implique par
exemple que le bloc de devenir dans lequel s’engagent la guépe et I’orchidée reléve
d’une convention, d’un libre accord d’échanges mutuels composant une communauté
d’affects et de désirs différent(c)iés. Sans impliquer le culte de la coutume, les
conventions et les accords sont bien, dans une perspective deleuzienne et guattarienne,
des habitudes prises ensemble®® . L’instituant force les institutions & créer des
conventions et des alliances, au lieu de fonder généalogiquement et contractuellement
des institutions dans le temps.

Ainsi, il semble qu’en société de contréle, la jurisprudence permette de remonter la
pente naturelle du besoin de réification capitaliste, de calcul rationnel et de
prévisibilité administrative jusque dans le domaine de la justice et des autres services
publics attendus d’un Etat®*!. La singularité de chaque cas permet d’ouvrir la
systématisation rationnelle et close des réglementations instituées de la vie dans
I’« abandon de I’empirisme®* », au risque que les « nouvelles codifications », qui
peuvent étre issues de telles techniques de production individuées de normes
individuantes, ne soient encore qu’une adaptation a une «économie capitaliste
évoluant sans cesse de facon révolutionnaire® ».

En société de contrdle, si I’Etat organise ses instances instituées de maniere plus
immanente, dans la dénégation de la transcendance historique des missions relevant de
ses fonctions de domination d’un lien social, c’est qu’il prétend alors recomposer de
maniére contractualiste et animer, dans I’horizon immanent du capitalisme, un lien
social dont il prétend fonder le droit politique. Pourtant, jusque dans I’Etat, la
domination politique des rapports de classes culmine dans la dénégation des conflits de
classes autour de la distribution instituée de I’autorité.

%28 Deleuze Gilles, Empirisme et subjectivité, Paris, PUF, 1953, p. 41
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Si « dans la loi, les bourgeois doivent se donner une expression générale, du fait méme
qu’ils régnent comme classe®* », alors la jurisprudence et les conventions, chez
Deleuze et Guattari, sont les moyens d’envisager la remontée de la pente naturelle de
cette tendance a I’institutionnalisation. Il s’agit de légaliser par la jurisprudence I’état
de fait de devenirs instituants. En société de contrle, I’habitus individuant se produit
en effet en une auto-praxis forcant les regles instituées de la pratique a se
différent(c)ier et, de proche en proche, oblige les lois & s’ouvrir, en tant que nomos, sur
un Dehors, dans la jurisprudence requise par la phusis.

A-2. Une construction institutionnelle de la réalité sociale

Si le lien social est une notion sociologique ouverte, c’est qu’il s’avere nécessairement
lié a une réalité en construction. C’est particulierement le cas chez Deleuze et Guattari,
pour qui le lien social n’est pas I’objet d’une inquiétude particuliére qui conduirait a
des questionnements relatifs a sa conservation, mais plutét le lieu de I’inventivité et de
la positivité du social. L’intérét d’un questionnement portant sur le lien social chez ces
deux auteurs est donc lié aussi a leur approche critique, qui n’est pas centrée sur
I’individu et ses identités sociales menacées, mais plutét sur les diverses conditions
pouvant conduire a une mobilisation collective neuve et créatrice de liens sociaux.
Contre « Iindividualisation du social®*® » engendrant I’absence de perspective
politique et économique critique associee a la thématique du lien social, Deleuze et
Guattari élaborent une analyse matérialiste réintroduisant une économie politique et
libidinale d’inspiration marxiste, jusque dans les désirs apparemment les plus
individuels, dépassant avec Tarde [I’opposition entre sociologie avec ou sans
contrainte, holisme et individualisme. Les analyses sociologiques de I’individualisme
croissant du lien social issues des travaux de F. de Singly montrent en effet I’écueil des
perspectives descriptives centrées sur le contrat, le moi et une intersubjectivité
consentie. S’il y a bien, depuis Mai 68, «une fuite collective des assignations
sociales®*® », il ne s’agit 1a que d’un nomadisme individualisé et apolitique coupé de
ses conditions sociales institutionnelles et économiques d’émergence, et que Deleuze
et Guattari liaient notamment a I’émergence de nouvelles formes prises par le
capitalisme en société de contrble. Pour eux, la mobilisation collective n’est pas tant
relationnelle et identitaire — dictée par un souci biographique de libération de toute
forme de contrainte conduisant un moi illusoire a s’engager par le don dans le social —,
que liée aux désirs, a la dette et aux minorités construisant de fait le lien social.

Or, I'affranchissement des individus a I’égard des roles et statuts n’est pas forcément
synonyme de liberté en société de contréle, ou les formes de domination deviennent
moins contraignantes, plus douces et légitimées — et par la méme plus efficaces. La
psychologisation du social, que I’on a reprochée a Tarde, ne doit pas faire oublier,
chez lui, la socialisation de I’individu et la dissolution du moi et de la subjectivité liée
aux affects. La déconstruction des roles et statuts n’est pas au service de I’élaboration

4 Marx Karl, « Division du travail et idéologies », Euvres, Vol. Ill, Gallimard, La Pléiade, 1982, pp. 1034-
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consciente et réflexive d’une biographie qui s’élaborerait dans un espace social éthéré
échappant a toute contrainte (intériorisée ou externe). Celle-ci peut fonctionner et se
reproduire jusque dans le désir d’émancipation et de changement, comme le montre
chez Deleuze et Guattari le theme du fascisme du désir.

Dans cette perspective, la satisfaction des tendances recherchée a travers les
institutions et leur devenir poursuivrait le primat moléculaire dans la sociabilité,
accordé par Tarde, & « la tendance des monades & se rassembler®®” ». L’institution
n’est pas seulement une forme, prise par la contrainte, d’un social hypostasié
indépendamment des gens, puisqu’elle reléve aussi de I’invention et de I’imitation, ces
derniéres ne s’excluant pas, au contraire. Ceci ne les empéche pas d’avoir pour
tendance principale de s’imposer réellement aux individus, davantage grace a la
persuasion et a la suggestion impliquant le devenir spontané des gens qu’a la
contrainte des durkheimiens clivant le psychologique du social.

Pourtant, cette satisfaction des tendances vitales des individus via les institutions n’a
rien d’évidente, comme le montrait déja Marx et comme le montre aujourd’hui Mary
Douglas®*®, jusque dans le devenir institutionnalisé de cette méme satisfaction
lorsqu’elle porte sur des décisions relevant de la vie méme ou de la mort. Elle parvient
en outre & ordonner le juste et le vrai mais aussi les possibilités de vie, que ce soit dans
I’ordre de la penseée, de I’action ou du désir, et ce, contrairement aux postulats de
Rawls®*°. Pourtant I’institution, envisagée d’une maniere conventionnaliste, peut bien
échapper a I’alternative théorique du holisme et de I’individualisme méthodologique,
tout en correspondant pratiqguement a une satisfaction sociale possible de ces mémes
tendances et ce, d’une maniére renouvelée et créatrice au niveau du lien social.

La rationalité et la conscience ne composent donc pas forcément le principe de
constitution des institutions et de leur reproduction bureaucratique grace a une
domination rationnelle et 1égale Iégitimante, décrite par Max Weber. C’est aussi ce que
permet de comprendre I’Analyse Institutionnelle, en n’éludant pas la part de
domination inhérente aux institutions, sans les autonomiser ni les réduire a un role
confortable de régulation sociale et de formalisation de la solidarité.

Il est des lors possible de rechercher cette satisfaction des tendances via les institutions
jusque dans les formes les plus ténues, mais aussi les plus organisées prises par la
socialité. Proche en cela de Foucault, I’institution peut étre envisagée, chez Deleuze et
Guattari, comme ayant trait a la discipline et au contréle des pensées et des corps, sans
pour autant s’imposer extérieurement d’une maniére contraignante.

Il n’en reste pas moins que les institutions ne sont pas seulement un agencement
fonctionnel de pouvoirs, mais médiatisent le devenir des gens, et par la, fuient de
partout. Elles impliquent en effet leur participation au moins passive et peuvent étre

%7 Tarde Gabriel, Monadologie et sociologie, Institut Synthélabo, Collection Les empécheurs de penser en rond,
1999, p. 66
%38 Douglas Mary, Comment pensent les institutions, Paris, La découverte et Syros/ MAUSS, 1999
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envisagées, comme chez Mary Douglas, en tant que « groupement social 1égitimé®® »,
remplissant des fonctions diverses telles le contrdle des facteurs d’incertitude et
I’organisation des modes de vie les plus quotidiens au sein d’une société non unifiée,
mais en construction territorialisée permanente.

A ce niveau, si les institutions s’individualisent®!, c’est pour mieux servir les
tendances du systeme, en prétendant servir certaines de celles d’un individu, isolé
politiquement, pour ce faire, de tout collectif. Elles tendent alors a développer des
formes de domination plus douces et plus légitimées, prétendant méme étre créatives
sur le plan culturel en y impliquant les individus. Contrairement aux affirmations de
Beck, la société de controle n’implique pas un « capitalisme sans classes®* », sauf
sous une forme déniée par I’individualisme. Si, effectivement, I’individualisme peut
générer de la conflictualité croissante «au sein des institutions*? », I’Analyse
Institutionnelle semble davantage a méme de réintroduire le politique et les classes
sociales dans la compréhension de cette conflictualité — qui ne concerne pas que le
plan des valeurs, méme médiatisées par les institutions, mais également toute
I’économie politique et I’économie libidinale. Dans cette perspective, la transversalité
et I’Analyse Institutionnelle sont au cceur du renouvellement de la pensée et de la
pratique politique du conflit élaborés par Deleuze et Guattari.

L’étude d’une société essentiellement a partir de ses « lignes de fuite » ouvrant sur des
devenirs sociaux, conduit a sortir d’un historicisme rapprochant de Durkheim pour
renouer avec la sociologie de Tarde. Pourtant, Deleuze et Guattari étudient bien
concrétement les rapports de pouvoir, a I’instar de Foucault, en abandonnant « le
modeéle juridique de la souveraineté** » et les objets du pouvoir, pour concevoir ces
derniers a partir des relations elles-mémes. En effet, si «les relations
d’assujettissement peuvent fabriquer des sujets** », c’est aussi parce que le désir et
son fascisme possible se construisent depuis celles-ci. De méme, si des « pourparlers »
avec la société et ses institutions s’avérent non seulement nécessaires mais aussi, par
prudence, ponctuellement souhaitables, c’est aussi parce que «c’est la guerre qui
fonctionne dans les relations de pouvoir » et qu’ « un combat ininterrompu travaille la
paix ». Si le politique est bien aussi « la guerre continuée par d’autres moyens®*® »
jusque dans I’Etat, Deleuze et Guattari I’abordent, quant a eux, surtout a partir de la
question de la création (conventions, institutions, devenirs...). Les institutions sont en
effet les lieux de la concentration historique du pouvoir dans la genese de I’Etat. C’est
pourquoi la guerre constitue « le fond permanent de toutes les institutions de pouvoir »
comme des lois et de I’ordre social®**’. Il s’agit donc — méme en société de controle —
de réactiver cette guerre larvée pour déjouer une pacification leurrante, assurée par les

0 Balandier Georges, Préface, in Comment pensent les institutions, Mary Douglas, Paris, La découverte et
Syros/ MAUSS, 1999, p. 17

1 Beck Ulrich, « Liens personnels et individualisme positif », Lien social et politiques-RIAC, n° 39, pp. 15-25
*2 [pid., p. 17

3 1bid., p. 20

344 Foucault Michel, Dits et écrits 11, 1976, Chapitre « I faut défendre la société », Gallimard, 1994, pp. 124-130,
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nouveaux modes de légitimation des formes de domination et rendre possible la
révolution en tant qu’événement historique. Mais ceci ne peut se faire, dans une
perspective deleuzienne et guattarienne, que localement, & partir de la construction,
dans I’auto-praxis, de machines de guerre autour de problemes instituants.

La genese politiqgue du droit étant censée permettre, selon Foucault, de situer les
adversaires de cette guerre sociale jusque dans les intéréts liés a la raison et a la vérité,
Deleuze et Guattari semblent avoir apporté de maniére complémentaire, une économie
politique du désir et une cartographie du pouvoir applicables aux institutions.
Ensemble, cette économie et cette cartographie permettent de situer les forces adverses
en conflit jusque dans I’Etat susceptible de se réapproprier cette conflictualité, au point
gue la machine de guerre puisse alors prendre la guerre pour objet®®.

En partant des analyses de Henri Lefebvre®*, on peut avancer I’idée qu’a I’unification
des sociétés disciplinaires autour des Etats succederait, en société de contréle, une
autre articulation des rapports entre centres et périphérie, autour de «I’état de
croissance et la croissance de I’Etat » — constituant le role de régulation légitimant
I’Etat en dépit des rapports de domination qu’il entretient avec le marché vis-a-vis de
la société. Ainsi les formes, devenues mondialisées, du capitalisme d’Etat éclairent
combien cette derniere instance centrale des centres de pouvoir qu’est encore I’Etat en
société de contrble contribue, par I’intermédiaire d’une nouvelle bourgeoisie, a
dominer la périphérie et le peuple. L’effet Lefebvre dans I’Analyse Institutionnelle
définit ainsi cette tendance a la concentration des centres de pouvoir, autour d’un Etat
appelé a se mondialiser, en hiérarchisant ceux-ci et la bourgeoisie qui sert a Iégitimer
cette hiérarchisation institutionnelle au service de la fluidité du marché et de la
globalisation du Capital. L’improductivité définissant les déviants devient alors
majoritaire. Or, I’évolution institutionnelle en société de contréle doit étre comprise a
partir du principe d’équivalence appliquant I’institutionnalisation jusqu’a un niveau
périphérique éloigné des institutions. « Ce principe d’équivalence veut que toute
situation sociale soit traversée par les mémes contradictions. L’Etat, ce n’est pas
quelgue chose d’isolable dans un lointain parisien. C’est quelque chose qui s’actualise
partout, selon le méme principe que le travail, la valeur d’usage ou la circulation
monétaire. En province, I’Etat est aussi présent qu’a Paris; dans une école autant
qu’au parlement...*® ». Peuples, populations errantes, déviantes mais aussi nomades
sont ainsi confrontés, de maniere croissante, a des pouvoirs de contréle, concentrés en
des centres institués et relayes jusque dans les territoires les plus périphériques.

Cette attention, portée par Deleuze et Guattari, a la question des institutions est en fait
tres précoce, apparaissant dés leur collaboration autour de L’Anti-Edipe et méme
antérieurement, pour chacun d’eux (1953 pour Deleuze, avec son article intitulé
Instincts et institutions, et des les années 50 et 60 pour Guattari, avec sa participation
au mouvement de I’antipsychiatrie). A travers la question des institutions, se pose

8 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 639
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finalement celle de I’institution de la société, c’est-a-dire celle de la construction de la
réalité sociale. Construction essentiellement politique parce qu’anthropologique chez
eux, immédiatement rattachée a la question de la satisfaction des besoins des gens, sur
la base de leurs désirs construits socialement, et a celle de leur oppression politique,
toujours engagée voire méme désirée de fait. A ce titre, il semble que la nature des
institutions, leur création, leur maintien ou leur destruction renvoient a une
anthropologie psychanalytique renouvelée du désir — rattachant la création
institutionnelle a un vitalisme généralisé a la nature toute entiére qui s’avére contraire
a toute approche rationaliste a partir de I’intentionnalité, de la conscience et de la doxa.
Cette approche politique s’est incarnée dans I’ Analyse Institutionnelle sans privilégier
la logique ou le langage, bien que ce dernier soit bien compris par eux comme une
institution majeure au role politique certain. Comme le prévoit le concept de
transversalité créé par Guattari, les institutions relévent d’une économie des flux liés
au désir ou groupes-sujets et groupes-assujettis constituent les deux versants de
I’institution. Le vitalisme permet d’envisager la création institutionnelle comme
création de nouvelles possibilités de vie territorialisées, ce qui n’exclut pas le pouvoir
ainsi agencé. Par ailleurs, cette perspective relie les institutions entre elles au lieu de
les isoler, replagant de simples relations de pouvoir dans le cadre d’un systeme social
médiatisé par des institutions reconduisant ce qui apparait alors comme des
mécanismes de domination, jusque dans des organisations sociales assignant
institutionnellement, & leur tour, fonctions et statuts®™*. Ainsi, pour eux, « la travée
centrale sur le pont qui méne de la physique a la société » n’est pas I’intentionnalité
collective, comme pour J.R Searle®? mais plutdt les flux du désir se prolongeant
jusque dans les usages les plus apparents de la raison, assignant des fonctions sociales
se devant de correspondre aux désirs®*,

La co-appartenance des réalités sociales institutionnelles, corporelles et mentales, au
sein d’une réalité physique envisagée a partir du vivant, s’avere étre parcourue par le
désir. Fonctions et statuts assignés par I’intermédiaire de la création institutionnelle,
sont ainsi reliés tout de suite au désir, qui constitue, dans son versant moléculaire, la
force affective a méme de constituer la condition de possibilité, puis le devenir
révolutionnaire de cette création, au service des tendances vitalistes. En témoignent,
chez Deleuze et Guattari, la thématique de la jurisprudence en matiére de regles
sociales en lieu et place du droit, de méme que la distinction faite entre ligne
moléculaire et ligne molaire parcourant tant les flux du désir que le devenir
territorialisé d’institutions susceptibles de fuir. 1l est a noter que le devenir des
institutions est tout de suite relié chez eux au capitalisme — particuliérement oppressant
en ce qui concerne les reterritorialisations du devenir devenant habituel des gens et le
role spontanément joué par les institutions en matiére de statuts, de normes et de
reproduction sociale (reproduction susceptible aussi d’étre désirée). Pourtant, on peut
se demander si I’institution n’est pas un moyen nécessaire a I’expression de tout
événement, vis-a-vis duquel Deleuze et Guattari imposent la dignité comme requisit
(et non la fidélite), ce qui n’implique des lors plus d’envisager la réification d’une
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indignité premiere comme fatale, comme dans le cas du mariage chez Kierkegaard, et
ce, méme si I’incapacité a étre digne doit s’inscrire également dans la durée. Ainsi
congues, les institutions ne peuvent qu’étre associées a la construction désiree de la
réalité sociale, construction abordée indépendamment d’un usage des régles sociales
congu d’une maniére indifférenciée, ainsi que des théories du contrat social et ce, sans
dissoudre les institutions et la realitt dans un «immense nuage de matiere
langagiere », comme dans la paralogie de Lyotard.

Or, la transversalité est un concept majeur pour comprendre la pensée des institutions,
chez Deleuze et Guattari. Elle traverse en effet les individus autant que les groupes et
les institutions, reliant le psychologique au social, par-dela les séparations
épistémologiques et politiques propres aux sciences humaines. Si Deleuze et Guattari
n’en appellent pas a la révolution au sens classique du terme, c’est aussi sur la base de
ce principe visant a échapper aux risques de reconduction des rapports de domination.
Il en va de méme du plaisir et des rebellions ritualisées, n’inversant que
provisoirement les regles de I’ordre social quotidien. Cette inversion serait en effet
surtout une pause, ne permettant pas tant de mettre en question et de faire douter de
I’ordre établi, qu’a satisfaire, provisoirement et d’une maniére circonscrite, non
instituante et contrdlée, des pulsions et passions réprimées dans le cours ordinaire du
monde social. La conflictualité comme la révolution constituent en effet des facteurs
de changement social appelés a suivre le devenir du désir sur un plan transversal. On
retrouve la la spécificité du gauchisme radical et pourtant concret de Deleuze et
Guattari, puisque leur absence de proposition de projets de réformes politiques va de
pair avec une pensée théorique immédiatement pratique (comme en matiere de cure
analytique et d’Analyse Institutionnelle), de méme qu’elle va de pair avec I’idée
gu’une pensée radicale est susceptible de représenter une forme d’altérité, source
d’événementialité possible jusque dans I’ordre politique. Cette méme transversalité est
a méme de permettre une analyse micrologique de I’institution du social a I’encontre
de I’attention portée aux grandes institutions — garantes d’un ordre qu’elles cherchent a
Iégitimer a travers leur réle, support de régulation et de socialisation, alors méme
qu’elles servent de fait beaucoup au controle social requis par le capitalisme.

La transversalité est alors au service de ce que Guattari appelait « subjectivité de
groupe », sachant que « nous somme tous des groupuscules®™* » et que la dissolution
libératrice du moi s’applique autant a I’analysant qu’au groupe, dés lors que celui-ci
« ne se réve pas unique, immortel et signifiant, comme un syndicat de défense ou de
sécurité, comme un ministére d’anciens combattants, mais se branche sur un Dehors
qui le confronte & ses possibilités de non-sens, de mort ou d’éclatement™ ». La
politique étant réintroduite & travers toutes les institutions dans I’inconscient,
I’analyste, I’analysant et le militant se rejoignent non plus pour faire le deuil cedipien
du pére en cultivant le manque-a-étre que seraient le désir et la vie, mais pour
retrouver les événements historiques et politiques jusque dans les complexes d’un
inconscient producteur de flux, relevant d’une économie libidinale immédiatement

%4 Deleuze Gilles, « Trois problémes de groupe », préface de Psychanalyse et transversalité : essais d”Analyse
Institutionnelle, Guattari Félix, Maspero, 1972, p. |
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politique. En effet, « le désir ou la libido sont seulement la subjectivité de I’économie
politique®® » que I’on retrouve jusque dans les flux et leurs coupures, inhérents aux
fantasmes et aux formes groupales & I’ceuvre dans I’institution, et qui dépassent le
primat de la distinction entre loi et contrat ayant conduit a exclure la psychose de la
psychiatrie. La transversalité va ainsi a rebours d’une horizontalité fantasmant la
déviance, I’écart par rapport a des normes instituées impuissantes a appréhender et a
tolérer des différences instituantes.

Entre psychothérapie de secteur et anti-psychiatrie, la psychothérapie institutionnelle a
ainsi essayé d’échapper a I’emprise molaire de I’institution figée qu’était alors tout
particulierement le milieu psychiatrique, tout en réintroduisant une dimension
politique a la clinique d’inspiration saint-justienne pour reprendre I’expression de
Deleuze, «au sens ou Saint-Just définit le régime républicain par beaucoup
d’institutions et peu de loi (peu de relations contractuelles aussi)®’ ». 1l est & noter
que, si Guattari concevait un «instinct de mort du groupe®® » s’opposant a celui
résultant du désir de se réunir, c’était vraisemblablement d’une maniére différente de
I’idée de I’instinct de mort de Freud, renvoyant plus a des blocages des flux du désir
(par les institutions notamment) qu’a une tendance qui serait propre a la vie en société.

Si le psychiatre n’est plus le détenteur d’un savoir-pouvoir garanti par I’institution, son
role sera surtout de rendre possible « I’événement » dans la parole, permettant au sujet
de I’inconscient de se révéler en tant qu’«agent collectif d’énonciation®™® » faisant
comprendre la nature de la production des institutions dés lors qu’elles sont
détotalisées. La révolution peut alors cesser d’étre un « préalable absolu a toute
intervention des "usagers”" dans le fonctionnement local des institutions®®». Se
confronter a I’éclatement possible du groupe (sa mort), c’est assumer une sociabilité et
un rapport aux institutions provisoires et étre capable de se dégager des hiérarchies,
pour prendre la parole sans nier I’altérité ni s’aliéner indéfiniment au sein de celle-ci.
Le groupe s’apparente alors sans doute a une subjectivité et une vie collective
organisees sur un modele se rapprochant de I’auto-gestion.

Dés lors, le positionnement social du complexe de castration ne doit plus constituer un
rituel regulateur d’initiation permettant I’intériorisatio de la loi et I’intégration a un
ordre social marqué par les institutions. Ceci au risque de devenir apte a créer ses
propres lois au service de sa vie et des échanges sociaux, auxquels on acceptera de
participer au sein éventuellement d’institutions ouvertes. La transversalité inconsciente
appliquée au groupe lui permet d’accéder a la subjectivité, se matérialisant dans une
communication de différents sens accrue grace, notamment, au transfert (la
transversalité est dans ce sens un transfert institutionnel échappant a la distinction
formel/vertical — informel/horizontal).
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Le groupe n’a, dés lors, plus besoin de ritualiser les structures sociales (cf. r6le du
surmoi) de I’institution, ne contribuant plus des lors & la totalisation de celle-ci, mais
permettant, au contraire, un devenir créatif de ses modes d’existence. On peut se
demander si ces perspectives psychiatriques ne sont pas liées a un prolongement non
orthodoxe de la pensée lacanienne, comme si I’impasse théorique (voire pratique), que
fut la passe chez celui-ci, était évacuée et donc dépassée par une perspective sociale
active et non duelle comme le transfert transversal. En lieu et place d’un appel
salutaire abstrait a davantage de parole symbolique a la maniére de Lacan, la
transversalité de groupe semble alors constituer le moyen d’un apprentissage collectif,
permettant d’éprouver et d’expérimenter les événements émergeant des devenirs de
groupe et I’événementialité au sein de nos vies.

Comme le montrera I’auto-praxis envisagée dans une perspective deleuzienne et
guattarienne, I’expérimentation est [I’occasion de manifester et d’éprouver
different(c)iellement ce qui était jusque-la manifestement refoulé, & savoir I’institution
— cet « inconscient politique de la société**! » qui, chez Deleuze et Guattari, est une
production de désir molaire ou moléculaire. L’instituant est en effet I’expérimentation
de cet inconscient, la production expressive de ses lignes de fuite. L’inconscient
politique de la société qu’est I’institution, ne s’interpréte pas ni ne se révele, mais
s’expérimente en exprimant de maniére créatrice les virtualités de celui-ci. Ainsi, non
institutionnalisable, I’Analyse Institutionnelle chez Deleuze et Guattari ne saurait étre
une sociologie d’Etat. Compte tenu du role molaire de la communication institué en
société de contrdle, il semble que la transversalité ne puisse pas étre appréhendée
seulement a partir d’un décloisonnement inopératoire. Le cloisonnisme au niveau de la
praxis serait alors ce qui compose une transversalité, a partir de la contiguité intense et
mobile d’aplats d’expressions, ainsi singularisées en étant, jusque dans leurs distances,
contenues dans leurs mouvements.

Or, «par transfert institutionnel, on peut désigner plus généralement I’attirance
consciente et inconsciente qui pousse tous les acteurs sociaux a adhérer aux finalités
des institutions qui les traversent, a les reconnaitre comme légitimes et rationnelles, a
s’identifier & leurs contraintes et & leurs contradictions®? ».

Or, si I’institution se présente comme un ensemble de normes s’appliquant dans un
systéme social au point de définir la 1égitimité des pratiques ou leurs déviances, c’est
qu’elle renvoie, en derniére instance, a I’Etat et & la Loi qui les Iégitiment en tant que
réalité sociale établie, d’ou s’écartent toutes les formes de déviances et de marginalités
au regard du Capital, notamment. Chez Deleuze et Guattari, I’actualité de I’institué
semble déja fuir par I’instituant qui le deborde de la pleine réalité de virtualités grosses
de transgressions, de déviances mais aussi de créations de normes incommensurables a
celles composant I’actualité de I’institué comme réalité sociale. La consistance est du
coté de I’instituant comme du virtuel. A la relation dialectique entre dominant et
dominé a I’ceuvre dans les rapports entre instituant, institué et institutionnalisation,
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s’opposent des polarisations entre étalons majoritaires et minoritaires associés a des
devenirs plutdt qu’a des états et pouvant retraduire les relations de domination en en
déplacant les enjeux conflictuels et en les rapportant davantage a ceux relatifs aux
différences. C’est pourquoi I’institué se présente comme un ensemble de normes et de
valeurs dominantes, de statuts reconnaissables et de roles circonscrits allant tellement
de soi que leur genése historique est aussi insoupgonnée que leurs préetentions a
s’éterniser, a s’universaliser et a dire le vrai au lieu de le créer.

L’instituant a alors pour registre d’expression le simulacre, faisant chuter de leurs
cieux la tyrannie de telles Idées et de tels pouvoirs transcendants. Ainsi, chez Deleuze
et Guattari, contrairement a Lourau, I’instituant peut affirmer immédiatement les
puissances de ses différences sans passer par une phase négative qui les menacerait.
Méme I’institutionnalisation est alors oblitérée par le trop-plein de telles différences
incommensurables. La négociation de régles nouvelles perpétuant le systéme social ne
peut récupérer de telles forces expressives et intégrer les disjonctions dans des habitus
que I’institution ne peut plus ni circonscrire, ni fixer, ni des lors complétement
contrler. Un tel trop-plein de I’instituant constitue I’évidement de I’institué, la
fragmentation de ses lignes les plus dures, voire I’effondrement de ses prétentions
instituées a se pérenniser par I’institutionnalisation. Par une telle expression,
I’instituant est irrécupérable tandis que I’institutionnalisation ne peut récupérer les
prétendants et socialiser leur habitus. L’institutionnalisation ne peut alors se concevoir,
chez Deleuze et Guattari, que parallélement a la socialisation, c’est-a-dire comme une
transversale a I’institution au sein de laquelle elle ceuvre a I’ouverture sur son Dehors
et faisant qu’elle devient elle-méme une création institutionnelle.

A Bartleby a nouveau d’incarner la Figure emblématique susceptible de créer et de
faire créer des verités dans I’institution a partir de son auto-praxis produisant et faisant
produire des effets analyseurs, des événements. Il s’agit par la de construire pas tant
des contre-institutions lisibles, visibles et contrOlables, que des contre-
institutionnalisations clandestines. Les clefs de I’intervention socio-analytique font
ainsi de celle-ci le simulateur de I’institution.

La transversalité dans les habitus, les groupes et les institutions n’est pas, chez
Deleuze et Guattari comme chez Lourau, d’abord «la prise de conscience de
I’entrecroisement des appartenances et références de toutes sortes qui a la fois assurent
les clivages et la cohésion de nos "collectifs", de notre milieu de vie®*® ». Au cceur des
institutions, 1’agencement collectif des expressions liées aux différences est en effet,
chez eux, dans le cadre d’un nomadisme toujours expérimenté, d’abord lié a la
pratique et a des conduites de rupture que Lourau a pu par ailleurs appeler
« surréalistes® ». Il en est ainsi chez Deleuze et Guattari, tant du coté de I’analyste
que de I’analysant, du fait de « déscedipianiser » le transfert analytique. C’est pourquoi
la transversalité peut aussi s’opérer dans des lignes de fuite qui n’ont plus
I’horizontalité des «rapports "immédiats”", non médiatisés par [I’institution ou
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cherchant a fuir ces médiations (par exemple dans la mystique ou encore dans le
groupisme et dans les rapports érotiques) dans la transparence de [I’inter-
individuel®*®® ». Les lignes de fuite transversales chez eux sont pourtant immédiates,
bien que nécessairement construites en liant de maniére pratique I’institution a son
Dehors, en débordant et faisant fuir de maniére instituante les dimensions verticales et
horizontales de I’espace strié des institutions.

C’est pourquoi aussi, en société de contrble, I’espace strié des institutions peut
controler I’instituant, en imposant I’horizontalité comme dimension instituée jusque
dans la verticalité, déniant ainsi les transversales dont I’horizontalité est pourtant aussi
virtuellement porteuse. La praxis instituante d’un Bartleby peut ainsi se passer
d’analyste dans son immanence, tant elle n’appelle ni la défense des opprimes, ni la
solidarité horizontale ni I’enflure du prétendant au statut institué d’analyseur
« naturel ». Son devenir est une transversale et son éloquence, celle d’une action
consistante au regard de celui-ci. Le devenir minoritaire est en lui-méme I’expression
d’une situation critique et d’une déviance instituante parce qu’occupée pleinement.
Seul un agencement collectif peut alors produire singuliérement une éventuelle analyse
a posteriori de vrais problemes enfin construits.

Si les changements sociaux structurels sont ainsi instituants chez Deleuze et Guattari,
c’est-a-dire liés aux institutions et a leur expression — dont la politique est I’horizon
parmi ses multiples dimensions —, il semble qu’en société de contrble, on puisse
avancer I’idée que ces changements sont d’abord des ruptures a I’égard des
changements d’équilibres institués et imposés dans les organisations, les groupes et les
individus.

De plus, le devenir minoritaire intervient aussi dans la pensée et la construction
institutionnelle du savoir, en rapportant autour du pouvoir centres et périphéries au
sein des institutions. Ainsi, la savante production d’un non-savoir social généralisé eu
égard aux besoins réels liés a une volonté de savoir instituante, s’explique
institutionnellement par le fait que « I’école est un lieu privilégié de dépossession du
savoir périphérique au profit d’un savoir institué qui renforce le mouvement de
périphérisation®® ».

Si I’on s’efforce de comprendre la vie des institutions a partir de I’auto-praxis,
I’Analyse Institutionnelle, dans une perspective deleuzienne et guattarienne, se révele
se passer des trois moments dialectiques hérités de Hegel — moments de I’universalité,
de la particularité et de la singularité — et ce, a rebours de toute hétéronomie
mécanique des institutions a I’égard des déterminations liées aux infrastructures
économiques. L’étude de groupes non hermétiques chez Guattari montre ainsi que des
groupes peuvent rester liés aux institutions, en méme temps qu’avec les rapports
entretenus par celles-ci avec la satisfaction des besoins d’individus incarnés qui y sont
liés, du centre a la périphérie, du dedans au Dehors. L’accumulation d’énergie fixée
constituant les centres peut alors se délier singuliérement, a rebours de la

%5 |_ourau René, Sociologue & plein temps, Paris, Epi, 1976, p. 33
%8 Hess Rémi, Centre et périphérie, Anthropos, 2° édition, 2001
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« sédimentation du refoulé historique» constituant dans I’Analyse Institutionnelle, le
principe culturel®’. Instincts et institutions®® était ainsi un texte institutionnaliste
avant I’heure ou Deleuze ne comprenait pas I’institution comme un unique centre
transcendant et sans périphérie.

Or, comme le montrera la thématique du pouvoir dans une perspective deleuzienne et
guattarienne, il est a noter qu’en tant que transversale produite en un agencement
collectif, I’auto-praxis a donc trait aux processus de production de contre-institutions
et de phénomenes de désinstitutionnalisation, aussi infimes soient-ils. Ceci
correspondrait a ce que I’Analyse Institutionnelle nomme « effet Alcaponde » et que
I’on peut définir, comme Rémi Hess®®, & partir de la remarque de Lapassade,
constatant « que bien qu’ignorant la plupart du temps le fonctionnement d’une
institution, les membres les plus périphériques de cette institution savent trés bien
comment I’utiliser et I’exploiter au maximum dans les sens les plus divers et les plus
imprévus par I’institution elle-méme ». C’est que I’effet Alcaponde, produit aussi
« dans le contexte du centre universitaire expérimental de Vincennes », « peut vider
une institution de son contenu et lui donner un nouveau contenu : phénoméne de
substitution®®». 1l en va de méme de la substitution entre sens et contenu des
institutions a partir de la structuration des organisations qu’elles incluent.

C’est pourquoi les multiples comités d’usagers, auxquels songeaient Deleuze et
Guattari, seraient des modalités susceptibles d’étre constituées comme des
agencements collectifs d’énonciation, mais aussi d’expression pratique et politique
subversives, en ce qu’elles forceraient les institutions a se rapporter a un Dehors
périphérique, instituant et pleinement socialisant. Ceci permettrait méme peut-étre aux
formes de déviances, issues de la périphérie, de se déprendre de I’effet Basaglia qui les
reconduit molairement dans leur marginalité instituée — jusque dans les rapports
légaux encadrant la violence et sa prévention et ce, sans pour autant répondre a
I’injonction instituée en société de contrdle, qui vise a se rendre visible et lisible pour
I’Etat et le marché, c’est-a-dire pour personne. Méme la clandestinité instituée des
centres de pouvoir dont les devenirs molaires s’imposent majoritairement par les
institutions serait alors peut-étre aussi I’effet d’une telle praxis historicisant a un tel
point ce qui s’impose comme institué, qu’elle en arracherait un devenir par
I’affirmation sélective de certaines de ses virtualités.

L’institutionnalisation, chez Deleuze et Guattari, releve donc d’une théorisation de
I’expression des différences, expression instituante ou instituée selon les rapports
entretenus avec les devenirs majoritaires ou minoritaires au niveau de I’agencement de
la praxis avec les institutions. Ainsi, si le devenir mineur est aussi expressif, I’auto-
praxis est bien ce qui va a rebours d’un monde crevant de I’institutionnalisation de nos
compromis et de nos compromissions avec les institutions. Si le lien social est a
comprendre comme anti-tissu, c’est qu’il est aussi une contre-société, la
désinstitutionnalisation instituante d’instances instituées ou [I’institutionnalsiation

%7 Hess Rémi, Centre et périphérie, Anthropos, 2° édition, 2001, p. 158

%8 Deleuze Gilles, «Instincts et institutions », L’fle déserte et autres textes, Textes et entretiens, 1953-1974,
Paris, Minuit, 2002, pp. 24-27

%9 Hess Rémi, Centre et périphérie, Anthropos, 2° édition, 2001, pp. 189-190
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marginale d’instances provisoires. En effet, une contre-institution n’est instituante
qu’en ce qu’elle désinstitutionnalise des rapports entretenus molairement a I’égard de
I’institué, socialise autrement et détourne les fonctions des institutions pour servir
d’autres pratiques et satisfaire réellement les besoins des gens. C’est pourquoi, au
rythme des courses aux justifications sociales imposées, pour le marché, en des
déterritorialisations relatives vers les espaces transitionnels legitimés par les
institutions, le lien social créé par cette contre-société instituante passe, chez Deleuze
et Guattari, par une déterritorialisation absolue vers le Socius, cette Figure purement
virtuelle incarnant le Dehors de la société.

Ainsi les rapports entretenus entre instituant et institué révélent que la construction
institutionnalisée de la réalité sociale est une question politique, engageant des
agencements de pouvoir et de désir.

Il s’agit donc de créer des institutions ouvertes sur leur Dehors et non pas des
organisations instituées par le biais de leur autonomisation vis-a-vis de leur champ
social d’appartenance et de leur Dehors instituant. Cela passe par la création de contre-
institutions car « si la contre-institution refuse le découpage institué par les institutions
habituelles, elle institue en revanche un nouveau découpage, de nouvelles frontieres
entre catégories et critéres sociaux®"* ».

L’insertion des usagers comme du personnel dans les institutions implique en effet de
« "cadrer" le déréglement®’ », produit & partir de I’expression de problémes instituants
ou la question est de savoir ce que chacun fait présentement la. C’est ainsi qu’une
subjectivation collective peut étre produite a partir de roulements dans une praxis et un
transfert associés a des rapports sociaux échappant a la verticalité et a I’horizontalité
institués. Ce « déréglement de I’ordre "normal" des choses®”® » et des institutions peut
s’organiser collectivement, et de maniére aussi évolutive que les sociétés et les praxis
qui y sont associés et expérimentés, au point de créer une langue mineure aussi
commune que les problémes qui y sont exprimés dans la durée. C’est la une maniere
de «faire de la polyphonie®™ » avec les institutions, en compliquant les rapports
entretenus avec elles, par une déprise, agencée et investie collectivement, a I’égard des
« affectations fixes » instituées dans les praxis, les rapports et les subjectivités. Cet
usage collectif instituant des institutions permet a celles-ci d’étre alors parcourues par
une transversalité ou interférent, d’abord dans une pratique alors créative de normes,

les « rapports homme/ femme, jeunes/vieux, nouveaux/anciens®" ».

3711 ourau René, L’Analyse Institutionnelle, Paris, Minuit, 1970, p. 30
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A-2.1. Le pouvoir comme réalité sociale

Au sein méme de I’ordre rationnel des discours et des savoirs trouvent a s’exprimer les
dangers inhérents au devenir fasciste du désir, associé a un pouvoir investi de maniere
paranoiaque. C’est I’aspect politique de I’investissement du désir qui constitue le
caractére polymorphe et non localisable d’un pouvoir qui déborde toutes les
superstructures et ne se fonde pas, en derniére instance, sur les déterminismes
économiques liés a I’état des forces productives. L’Anti-GEdipe, paru en 1972, rejoint
alors en partie les analyses du pouvoir effectuées par Foucault cette méme année : pour
celui-ci le pouvoir a pour fonction de « surveiller les individus et les corriger, dans les
deux sens du terme, c’est-a-dire les punir ou les pédagogiser’”® ». Pour I’Analyse
Institutionnelle, le Dehors du pouvoir est en rapport avec les insuffisances des
agencements de celui-ci au regard des besoins liés a la vie des gens. Imposant des
normes et excluant leurs déviances, le pouvoir investit tous les champs sociaux et
toutes les pratiques codifiées et contrdlées en tant qu’elles sont réglées — montrant
ainsi, en quelque sorte, le caractére politique en derniere instance de toute forme
d’oppression, y compris et notamment celles liées aux corps, a la sexualité et a
I’insitutionnalisation de leurs pathologies, jusque dans un psychisme analysé de
maniere complémentaire par Deleuze et Guattari dans L’Anti-Edipe. Pourtant chez ces
derniers, la société panoptique étudiée par Foucault semble davantage fuir de partout
et ce, a méme les événements politiques que constitue la production désirante de la
subjectivité et de ses replis, ainsi que par des transversales de classes ouvertes a partir
de pratiques aménageant autrement des pouvoirs, dés lors reconfigurés. On pourrait
méme dire que leur optimisme fait que le caractere impersonnel de I’événement
comme du pouvoir, a méme la singularité d’une vie, équivaudrait a I’ouverture d’un
anneau de Maebius — un devenir demeurant toujours résistant et ce, jusqu’a la situation
limite d’une oppression totale encore désirée malgré tout, méme dans la depression, en
société de contrble. L’événement, chez Deleuze et Guattari, semble méme dépasser le
pouvoir, en détotalisant la puissance de totalisation qui le définit et ce, méme dans le
champ qui agence ses formes une fois celles-ci pulvérisées. Les conditions politiques
de la production d’un événement demeurent clivées de son produit incorporel et vital
en ses puissances, au risque de rendre quelque peu méconnaissable et non repérable le
caractere politique de tous les éveénements. Le caractére politique de leur ontologie
permet néanmoins de comprendre qu’un pur effet incorporel retrouve un champ vital
de puissances impersonnelles, dont I’agencement s’avere nécessairement anarchique et
hasardeux. Il ne s’agit pourtant pas la d’une « fantasmagorie gauchiste du pouvoir et
de la répression®”’ ». Non réformiste, cette conception du pouvoir et de la répression
apparait bien réelle jusque dans la portée révolutionnaire globale de ses contestations
locales du pouvoir. Cette portée n’en part pas moins d’actions réalisées avec et ainsi
depuis la base des stratifications du pouvoir. Si la révolution n’a pas un avenir,
déterminé de maniere unitaire et extrinséque par [I’histoire, c’est aussi que
I’interprétation des événements est aussi irreprésentable que I’est I’inconscient.
L’agencement en réseau de toutes les formes d’un pouvoir hiérarchisé constitue a
contrario le mouvement révolutionnaire polymorphe global de celles qui les contestent

%76 Foucault Michel, Table ronde : Pourquoi le travail social ?, Esprit, avril-mai 1972
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de multiples maniéres. C’est pourquoi la société organisant ainsi en réseau le pouvoir
et ses contrbles est forcée de fuir, depuis tous les foyers qui les agencent a leur insu
pour tout le monde en les ouvrant a d’autres problémes pour la société. Ouvrant ainsi
le systéme foucaldien du pouvoir sur un Dehors sociétal jusque-la non problématisé, la
société s’avere alors capable d’utiliser ce pouvoir dans des lignes de fuite créatrices du
lien social, a contre-courant du systeme initial et non pas dans des reformes ne faisant
que I’aménager et ainsi renforcer la prégnance de ses contr6les. Dans le cadre d’un
gauchisme politique alors rigoureux, de telles lignes de fuite du pouvoir — associé aussi
a toutes les formes de cultures, de pratiques sociales et de savoirs — venaient alors
compléter et non se substituer a des luttes de classes davantage liées au pouvoir
d’appropriation des moyens de production et des richesses.

Le pouvoir ne saurait étre dissocié du désir chez Deleuze et Guattari : pure affirmation
de sa propre puissance, le désir ne peut vivre que du fait d’étre sans but. C’est ainsi
qu’il s’avére producteur de nouveaux buts et de nouvelles valeurs, en dépit de celles
instituées par le marché et I’Etat a I’encontre de ses puissances d’affirmation — que ces
derniers ne peuvent qu’essayer de coder, castrer ou reterritorialiser autour de leurs
faux-problemes paranoiaques au regard de la vie, au risque qu’il entre de lui-méme
dans un devenir fasciste et non plus révolutionnaire, comme il I’est par lui-méme
involontairement par la simple affirmation de ses puissances®’®. Puissance de
décloisonnement, le désir constitue tout pouvoir comme toute subversion a son égard,
étant toujours une puissance créatrice résistant a toute fixation transcendante, étant lui-
méme sans nation ni sphére d’activité ou domaine réservé d’appartenances, a force
d’étre toujours engagé en de multiples devenirs minoritaires a I’égard de leurs
perspectives unifiantes. C’est pourquoi, a partir du libre jeu des facultés, les
disjonctions de I’imagination sont @ méme de produire une fabulation qui soit une
déprise féconde a I’égard d’un pouvoir dont elle ne dénie pas pour autant I’existence.
Puissance de fragmentation du multiple agencé en multiplicités, le désir ne peut que
constituer, partout ou il peut s’affirmer malgré les puissances en place, des foyers de
résistance constituant des révolutions moléculaires, faisant fuir révolutionnairement
tout le systéeme social. Telle est la plénitude du désir, dont le vitalisme aurait été élude,
par Freud, a travers sa distinction conceptuelle entre Eros et Thanatos, dans sa seconde
topique.

C’est pourquoi, le rapport a la perversion chez Deleuze et Guattari implique une
génitalité dans le rapport a I’ Autre, permettant, a travers la rencontre de cet infini dans
I’événement, de déplacer indéfiniment des limites qu’il incarne alors dans la dette.
Ceci permet alors seulement d’abolir des interdits et d’expérimenter toutes leurs
transgressions, au point que I’épuisement dans celles-ci puisse devenir créateur de
nouvelles possibilités de vie. La fatigue dépressive, produite en société de contrdle par
I’injonction & transgresser induite par des modes pervers de domination, est I’inverse
d’un tel rapport vital a la vie, s’avérant aussi créateur de normes et de nouvelles
habitudes. Ainsi, en société de contréle, la destruction n’est créatrice et résistante que
si elle est génitale et pas seulement perverse — a I’instar de nomades, qui se tiennent
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toujours a des limites qu’ils déplacent en s’y déplacant et qu’ils maintiennent toujours
dans leurs rapports a I’ Autre et aux dettes dont ces liens sont porteurs.

Méme le pouvoir est congu, chez Deleuze et Guattari, de maniére géographique et a
partir du Socius. Les puissances instituantes de la société étant décentrées a I’égard des
pouvoirs institués, la société instituée et instituante ne saurait constituer I’éternel retour
d’un mouvement circulaire global qui rassemblerait des mouvements locaux.
Lorsqu’ils sont instituants, les changements locaux font fuir toute globalité du
changement au niveau de la société instituée jusque dans son changement. Dans le
cadre du nomadisme, il semble en effet que, comme pour les Stoiciens, « dés que
I’acte ou la perfection est dans le mouvement, dans I’expansion de I’étre, I’étre pour
agir doit avoir a sa disposition un théatre sans bornes, dans lequel il détermine lui-
méme des limites®”® ».

C’est pourquoi on peut se demander si, comme chez Gramsci, la question politique du
chef ne serait pas, dans une perspective deleuzienne et guattarienne, un faux-probleme
tant il ne se pose qu’avec un état de fait historique imposant une classe dominante et,
avec elle, les diverses modalités d’exercice de la fonction de chef, I’ambition de celui-
ci pouvant aussi apfréhender « justement sa propre élévation comme un élément de
I’élévation générale®® ».

Effectivement, si tout est pouvoir, c’est que le pouvoir est aussi fécond tant il est
nécessaire pour produire le « peu d’ordre » requis « pour nous protéger du chaos®" ».
Emprunté & I’analyse foucaldienne du panopticon®®?, le concept de diagramme est tout
autant applicable aux sociétés de contrble, notamment au regard des formes
informelles de pouvoir s’y agencant. Or, ce concept est aussi issu de Bacon : constitué
d’une machine abstraite cartographiant I’agencement des rapports de forces inhérents
au pouvoir, il fait aussi résonner création de singularités et résistance politique. Or, le
diagramme est sans doute le concept permettant a Deleuze et Guattari de comprendre
le lien expressif entre pouvoir et production de subjectivités dans la création du
nouveau, sous toutes ses formes. Ainsi, le diagramme n’est pas chez eux un
quadrillage disciplinaire de la société, mais ce qui dessine, de maniére immanente, la
répétition expressive des lignes de fuite les plus déterritorialisées dans le monde social,
leurs signes comme leurs « contenus (Systémes physiques)® ». Ainsi, un diagramme
« ne fonctionne jamais pour représenter un monde objectivé ; au contraire, il organise

un nouveau type de réalité*®* ».

Coextensif au champ social, le diagramme « organise les machines sociales concrétes
et sélectionne les techniques®®® », en présentant les agencements de pouvoirs les plus

%7° Brehier Emile, La théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme, 8° édition, Paris, Vrin, 1989, p. 48
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concrets, méme ceux d’affecter et d’étre affectés a partir du désir. Ce « brassage des
pures fonctions non formalisées et des pures matiéres non-formées®® » induit que tout
rapport de forces est un « rapport de pouvoir » et que « toute force est déja rapport,
c’est-a-dire pouvoir387 ». Le pouvoir, tout comme la révolution relevant du devenir,
tous deux peuvent s’associer a la production de subjectivités bien plus aisément chez
Deleuze et Guattari que chez Foucault. Ce point de départ immanent et empiriste ne
miniaturise donc pas des concepts globaux ainsi diffus, malgré une globalité
stratégique du pouvoir avancée par le concept méme de diagramme®®,

Le primat du désir et ses liens avec le pouvoir, la production de subjectivités et les
institutions sociales sont ainsi nés de la rencontre de Deleuze et Guattari. Si les
diagrammes (ou plans) qui agencent le désir et ceux qui agencent le pouvoir sont
indissociables bien que distincts, et si le pouvoir est une « affection du désir®® » plus
ou moins joyeuse ou triste en fonction de ses territorialités, reste que les
déterritorialisations absolues, dont le désir est porteur, tracent encore politiquement
des transversales dans les classes, les institutions, les groupes et les subjectivités. Ce
qui est incommensurable au pouvoir le rend possible, peut en dynamiter toutes les
formes et constitue le cceur vital de toute force et de tout enjeu politique, surtout en
société de contréle. Ainsi, la « capacité de résistance » est « premiére** » et constitue
un « pouvoir de vie** » qui s’identifie au désir lui-méme. De plus, si le diagramme de
pouvoir fonctionne par « intégration » des forces®? celui du désir préside a la
distribution de singularités, ces «points singuliers qui marquent chaque fois
Iapplication d’une force®®® ». L’affect, comme déterritorialisation du désir, est une
joyeuse affection de celui-ci, un rapport enfin joyeux, puisque fécond, au pouvoir. A la
suite de Nietzsche, en effet, la force est envisagée, chez Deleuze et Guattari, comme
toujours plurielle et s’actualisant dans des multiplicités rapportant les forces entre
elles, tout en connectant des différences épuisant alors toute différence initiale.

Chez Deleuze et Guattari, la transversalité par rapport au pouvoir est donc d’abord une
auto-praxis engageant instincts et besoins singuliers, a travers et au voisinage de
multiples appartenances hétérogénes entre elles, mais aussi a I’égard d’une structure
hiérarchique formelle dont elle est alors la ligne de fuite — puisqu’elle force celle-ci a
s’ouvrir sur un Dehors incommensurable aux tendances a la reproduction des instances
instituées. Le pouvoir réel et instituant de Bartleby est ainsi incommensurable au
pouvoir manifeste et institué. Il montre que le pouvoir réel n’est pas sans ambiguité ni
équivocité possibles par rapport a I’instituant, de méme que le pouvoir manifeste a
I’égard de I’institué. Marginal, Bartleby n’en est pas moins involontairement d’abord
au centre — pourrait-on dire — d’un pouvoir bien réel ; sa périphérisation, partielle et
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partiale, est donc liée a la singularité de ses problemes de vie retraduisant pratiqguement
ceux de I’institution.

A partir des rapports entre centres et périphéries, institutions et instincts, le nomadisme
est ainsi aussi la construction de nouveaux lieux de pouvoirs dont la mobilité, si elle
est instituante, contribue encore a renforcer les puissances expressives. Ces nouveaux
lieux sont nécessairement alternatifs, par le seul fait que s’y crée I’expression de
puissances autrement agencées territorialement. En effet, ces lieux sont des centres de
pouvoir alternatifs, ou s’expriment la mobilité des différences ainsi agencées. Le
pouvoir réel et instituant de la multitude recouvre alors un devenir révolutionnaire qui
déborde les pouvoirs les plus manifestes. Rejoignant ainsi les flux inhérents aux
multiplicités qui parcourent le Socius, la société n’aurait d’autre horizon que les lignes
de fuite gu’elle crée, en étant enfin pleinement instituante. Le pouvoir réel et créateur
est alors nécessairement pleinement socialisé depuis I’expression de différences
problématiques.

Si le pouvoir, chez Deleuze et Guattari comme chez Foucault, est partout présent,
malgré tout, sous des degrés et des formes diverses, reste que c’est aussi autour
d’activités instituantes que se jouent I’élaboration et la construction empirique de
solutions toujours neuves, afin d’étre adéquates au vrai probléme social de la maitrise
socialisée d’un pouvoir, vis-a-vis duquel I’indépendance ne peut étre qu’un faux
probléeme, comme le montre I’ Analyse Institutionnelle.

Cette microphysique du pouvoir permet alors de dessiner des segments se groupant
autour de foyers et constituant, & travers les mécanismes de contréle portant sur les
prélevements et les orientations associées aux flux, des «singularités d’un
"diagramme" abstrait, coextensif & tout le champ social®** ».

B- La dette comme dimension ontologique et politique créatrice du lien social

La dette peut étre considérée comme une dimension a la fois ontologique et politique
du lien social, dans la mesure ou elle appréhende I’homme comme étre-en-relation,
incluant, dans son devenir, de nouveaux prédicats & des fins de domination et/ou de
création de lien social. Une seconde dimension de la dette le confirme : elle permet de
comprendre le corps social comme un Corps Sans Organes, traversé par des flux aux
nombreux usages sociaux, et, de méme, le monde social comme un monde en archipel,
analogue a la nature, constitué par des états de choses et parcouru par des événements
jusque dans les corps. Ainsi, a toute conception de la société a partir, par exemple, de
la division sociale du travail et des échanges, Deleuze et Guattari semblent
présupposer I’existence d’un tel « Corps Sans Organes », incarnant, entre autres, le
parcours et les flux du désir dans le champ social, ce parcours n’étant rien d’autre que
les mutations de la vie. En I’occurrence, «ce faisant, la pensée se découvre affect
directement en prise sur une puissance vitale, s’éprouve comme transcendantalement
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affectée » par ce « Corps Sans Organes®* » concu, comme toute structure, sur la base
de multiplicités. Or, « c’était déja le projet de Nietzsche : définir le corps en devenir,
en intensité, comme pouvoir d’affecter et d’étre affecté, c’est-a-dire Volonté de
puissance® ».

Le Corps Sans Organes peut en effet étre abordé comme le champ transcendantal, lieu
d’« expérimentation de I’étre de la vie, ou du désir®’ ». En effet, en hommage a
Artaud, Deleuze et Guattari ont nommé « Corps Sans Organes» ce « champ
transcendantal, comme étre méme du sensible, (ce qui ne peut qu’étre senti)... matiére
intensive, non formée, non qualifiée qui ne connait que des seuils ou quantas
d’intensité>® ».

Ce champ est préalable a toute distinction entre sujet et objet et serait le lieu de
formations de « singularités pré-individuelles qui accompagnent, de facon immanente,
des combinaisons de séries divergentes399 ». Fondamentalement immanent, il est le
lieu d’inscription de I’hnomme dans ce monde-ci — donc non transcendant. En effet, le
mot « transcendantal » est différent en cela du terme «transcendant» car il se
rapporte, depuis Kant, a un questionnement portant sur « les conditions dans lesquelles
la pensée fait une expérience, donc sur la maniére dont elle entre en rapport avec ce

qui ne dépend pas d’elle*® ».

Par ailleurs, ce champ peut étre considéré d’un point de vue vitaliste dans la mesure ou
s’y inscrit I’étre méme de la vie. Ainsi, « ce qu’il y a de transcendantal, ce n’est pas
I’Ego, le Sujet, mais le champ, en cela pré-individuel*®* ». Ce champ permet par la
méme « les émissions de singularités en tant qu’elles se font sur une surface
inconsciente*® », n’inféode pas la différence & la représentation de I’écart, tout
permettant I’émergence du sens «si le sens n’est jamais objet de représentation
possible...403 ». Bref, «le champ transcendantal est impersonnel, asubjectif,
inconscient » car, si « I’acte de penser n’est certes pas inconscient », il ne s’engendre
pas moins « inconsciemment, en-decd de la représentation*® ». Ce champ devient
alors un lieu d’expérimentation de I’affect, car il est le lieu d’expérimentation d’ « un
affect de la matiére », d’« une émotion intensive (un "je sens") qui n’a plus rien d’un
sentiment personnel puisqu’il conduit a la perte de I’ego, au point ou celui-ci devient
indiscernable, c’est-a-dire minoritaire*® ».

3% Alliez Eric, « Deleuze, vitalisme pratique », in Etudes philosophiques, Recherches en phénoménologie, n° 2,
1998, pp. 245-250
%% Deleuze Gilles, Critique et clinique, Paris, Minuit, 1993, p. 164
22; Levoyer, Encrenaz, « Politique de Deleuze », in Lendemains, VVol. 14, n° 53, 1989, pp. 35-47, p. 42
Ibid., p. 42
%% Marietti Pierre-Francois, « Deleuze Gilles », in Encyclopédie philosophique universelle, Tome 2, Les ceuvres
philosophiques, Paris, PUF, 1992, pp. 3155-3158
00 1bid.
“1 Deleuze, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, pp. 133-142
2 |bid., p. 124
3 |pid., p. 170
4% 7ourabichvili Francois, Deleuze. Une philosophie de I’événement, Paris, PUF, 1994, p. 47
4% |_evoyer, Encrenaz, « Politique de Deleuze », in Lendemains, Vol. 14, n° 53, 1989, pp. 35-47, p. 42
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Ceci doit amener a « découvrir la commune mesure ou la coextension du champ social
et du désir*® ». C’est un peu comme si, a travers la question du désir, I’on ne pouvait
espérer changer I’individu sans changer la société et inversement. Le Socius est ainsi
analogue a la surface d’enregistrement qu’est le Corps Sans Organes, lieu donc ou
passe la frontiére entre états de choses et plan métaphysique. Chez Deleuze et Guattari,
la coextensivité du champ du deésir avec le champ social se mesure au caractére
socialement agencé de tout désir. En effet, « il n’y a que du désir et du social, et rien
d’autre. Méme les formes les plus répressives et les plus mortiféres de la reproduction
sociale sont produites par le désir®”’ ». « C’est qu’il y a toujours une machine
productrice d’un flux, et une autre qui lui est connectée, opérant une coupure, un
prélevement de flux (le sein — la bouche) [...]. Le désir ne cesse d’effectuer le couplage
de flux continus et d’objets partiels essentiellement fragmentaires et fragmentés. Le
désir fait couler, coule et coupe® ».

Or, a partir du désir et de ses agencements machiniques, la conception du Corps Sans
Organes engage, chez Deleuze et Guattari, celle du Socius et des inscriptions de la
dette a sa surface. Le Corps Sans Organes peut en effet étre abordé comme la matrice
toujours ouverte de tout désir et de toute vie possibles en société pour les devenirs
multiples de I’homme. « La schizo-analyse [...] se propose d’explorer un inconscient
transcendantal, au lieu de métaphysique; matériel, au lieu d’idéologique ;
schizophrénique, au lieu d’cedipien ; non figuratif, au lieu d’imaginaire ; réel, au lieu
de symbolique ; machinique, au lieu de structural ; moléculaire, micropsychique et
micrologique, au lieu de molaire ou grégaire ; productif, au lieu d’expressif*®. »
Psychologie et sociologie se rejoignent donc ici dans la mesure ou «comme la VVolonté
de puissance nietzschéenne, le désir est a la fois ce qui agence et ce qui est agencé, ce
qui est producteur et produit*® ».

Cette nouvelle image pour la pensée qu’est le Corps Sans Organes oblige a concevoir
autrement le désir et les rapports qu’il entretient, par la dette, avec la société — rapports
susceptibles d’ouvrir socialement sur des devenirs « mineurs », aptes a échapper au
rapport dominant/dominé, toujours prompt a «reconduire immanquablement le
mécanisme de domination*** ». C’est qu’a I’instar de Foucault, Deleuze et Guattari
pensent que « la condition d’intelligibilité du désir n’est pas I’interdit**? » et qu’il
s’agit d’envisager autrement le pouvoir. « Car nous désirons la tyrannie et ce désir
n’est lié a I’attrait de I’interdit et de la transgression que dans la mesure ou nous ne
laissons plus notre désir advenir que sous cette forme“®®. » Il s’agit alors de « penser le

désir sans la Loi et le pouvoir sans le Roi (ou le Pére, ou I’Etat, etc.)**» en ne

% Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, p. 37

7 Deleuze Gilles, Guattari Félix, L'Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, p. 36
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411 Rabouin David, « Entre Deleuze et Foucault : penser le désir », in Critique, Eros 2000, n° 637-638, juin-
juillet 2000, pp. 475-490, p. 480
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tombant pas « amoureux du pouvoir », comme Hume I’avait déja percu a travers la
faculté imaginative.

Or, la critique de la psychanalyse comme critique du négatif, proposee dans L’Anti-
(Edipe, repose sur son fondement métaphysique idéaliste, ce que confirme la phrase de
Lacan pour qui « la sublimation éléve I’objet a la dignité de la Chose ». Par la, « il
reconduit le terme psychanalytique a ses origines kantiennes et rappelle que la destinée
du désir est ordonnée en fonction de son impossible rapport & la Chose en soi*** ». Le
désir dans son impossible jouissance, plutdt que le plaisir, est alors & méme de
permettre le jeu des différences propre au champ transcendantal qu’est le Corps Sans
Organes, sans jamais fixer les relations sociales toujours ouvertes a des
déterritorialisations a I’instar des « syntheses inconscientes des objets partiels des
machines désirantes*™ ». Se profilent ainsi, au sein de la société, les conditions d’un
devenir non fasciste du désir et de la vie.

Autour du concept anthropologique de Corps Sans Organes, appelé a remanier les
concepts usuels de la psychanalyse, Deleuze et Guattari ont été amenés a créer de
nombreux autres concepts clarifiant la compréhension des multiples agencements du
désir d’un inconscient ou il n’y a rien & comprendre, mais tout a produire‘”e. Ainsi, la
machine se définit comme « systeme de coupures », le désir comme « force d’aimer »
et I’inconscient comme « machine productive » puis comme « agencement collectif
d’énonciation*’ ». Le modele de I’inconscient devient dés lors I’« usine », lieu de
production et de création d’un désir concu comme « libido, fondamentalement
positive*™® » et non pas lieu de représentation théatrale.

En tant que producteur du désir, le Corps Sans Organes contribuerait toujours a
construire des lignes de fuite possibles du désir, ouvrant sur de nouvelles
déterritorialisations échappant aux reterritorialisations de la ligne molaire, associée a la
déresponsabilisation a I’égard de la dette territoriale premiére. 1l est dit de cette ligne
de fuite qu’elle s’inscrit a la surface du champ transcendantal, dessinant par la « une
frontiere proprement métaphysique ».

Si le Corps Sans Organes — et avec lui I’inconscient — est bien également un champ
transcendantal qui ne se limite pas aux états de choses du monde physique, c’est que
les « relations sociales et les relations métaphysiques ne constituent pas un par-aprées
ou un au-dela. Ces relations doivent étre reconnues dans toutes les instances psycho-
pathologiques*® ». Le Corps Sans Organes, comme lieu de fuite et de défection
organique des impositions de formes dominantes, est le lieu de rencontre des figures

414 Dumouilié Camille, « Petite philosophie du désir », in Critique, Eros 2000, n° 637-638, juin-juillet 2000,

pp. 623-632, p. 626

415 v/erstraeten Pierre, « Philosophies de I’Evénement : Badiou et quelques autres... », Les Temps Modernes,
Vol. 45, n® 529-530, 1990, pp. 241-294, p. 288

18 villani Arnaud, « Deleuze et la philosophie microphysique », in Annales de la Faculté des Lettes et Sciences
Humaines de Nice, n° 49, 1985, pp. 45-74, pp. 45-46
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de I’altérité de la pensée, telle que toutes les formes de minorité (le sexe féminin, le
clandestin...) de méme que les nomades, sont comme des « noumenes » historiques —
Iinconnaissable qu’est tout devenir échappant & I”histoire*?.

Le lien social et I’histoire sont ainsi le lieu du déplacement de la frontiére
metaphysique comme frontiere de I’ Autre, via les déterritorialisations successives et la
rencontre des minorités inhérentes a tout devenir individuel et collectif. Ceci permet
I’émergence métaphysique de ce qu’ensemble ils nomment Evénement, constituant
proprement le déploiement du champ d’altérité ouvert par la différence ontologique

entre I’Etre et I’étant*?.

En effet, Deleuze montrait, des Logique du sens, que « les choses et les propositions
sont moins dans une dualité radicale que de part et d’autre d’une frontiére représentée
par le sens. Cette frontiére ne les mélange pas, ne les réunit pas (il n’y a pas plus
monisme que dualisme), elle est plutdt comme [’articulation de leur différence :
corps/langage*? ».

Tel est le propre de cette frontiere métaphysique, dessinée par le champ
transcendantal, entre états de choses et événements, devenirs métaphysiques
impersonnels. « La discontinuité du vecu et du congu, de la phusis et du Logos doit
nécessairement s’inscrire symboliquement dans une faille*?® », pensée logiquement sur
la base du principe stoicien du clivage de la cause et de I’effet et d’une analyse du
langage. La théorie des incorporels de I’ancien stoicisme permet de « montrer
comment des événements (grandir, verdoyer, étre tranché) se distinguent a la surface,
incorporellement, des corps qu’ils qualifient. Il y aurait donc les corps, leurs mélanges,
leurs jeux de forces entiérement positifs, et "I’effet" idéel, extra-étre, quasi-cause*?* ».
Ce champ transcendantal aurait, entre autres, pour genese le «processus de la
désexualisation », « ce saut d’une surface a I’autre », autour duquel le langage jouerait
un role essentiel ; saut mystérieux, passage d’une surface a une autre ou il s’agit de

penser ce que devient la premiére surface lorsqu’elle est survolée par la seconde®.

Méme si les rencontres peuvent étre organisées afin d’étre bonnes et d’augmenter la
puissance d’agir, voire de rendre possible I’accés a un événement, ce dernier releve du
devenir et non du changement historique, car I’intensité de la rupture ainsi initiée ne
peut jamais étre prévue ou expliquée, méme s’il est toujours possible d’en rendre
compte a posteriori. Le lien social est donc non seulement parcouru par de tels
événements, mais est également structuré et créé d’une maniére permettant
I’inscription de leurs dettes dans le Socius.

420 Hardt Michael, « La société mondiale de contrdle », in Gilles Deleuze. Une vie philosophique, sous la
direction d’Eric Alliez, Le Plessis-Robinson, Institut Synthélabo, 1998, pp. 359-360
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La création du lien social, chez Deleuze et Guattari, a a voir avec le processus créatif
continu de la nature chez Spinoza, a travers ce qu’il nomme nature naturante. A la
suite de la réinterprétation, par Whitehead, du panthéisme spinoziste, c’est toute une
cosmologie susceptible de s’appliquer au monde social qui semble ainsi s’esquisser.
Le monde social devient alors le lieu d’un processus de création non totalisant,
déployant ses agencements en archipel a partir des événements qui le traversent. D’ou
I’insistance toute stoicienne de Deleuze et Guattari sur la nécessité de se hisser a la
dignité de I’événement, grace a I’éthique de la responsabilité a I’égard de la dette.
L’idée méme de société comme totalité est des lors problématique, tant sur le plan
historique que formel, puisque le devenir et les agencements de relations sont non
seulement privilégiés dans I’analyse, mais le sont également sur le plan des dignités
ontologiques.

Or, tout processus créatif est envisage, ici, comme disjonction dans le mode de
production, disjonction rendant méme créatrices toutes imitation et répétition
naturelles. C’est pourquoi, chez Deleuze et Guattari, chaque agencement social de
désirs est, tout comme son mode de production, un agencement machinique, tandis
gu’en toute machine ceuvrent les dysfonctionnements.

Ainsi détraquées, les machines désirantes et sociales échappent aux deux modeéles
ayant longtemps servi a rendre compte de la nature du social : le mécanisme et
I’organicisme. Par ailleurs, la métaphore, ou plut6t la métamorphose, a laquelle invite
le concept de machine impose de porter un regard matérialiste et créateur, tranchant
avec I’idée d’autorégulation associée habituellement a celle de systéme, tout en

autorisant une analyse en termes de flux.

A I’'image du Corps Sans Organes, modele de totalité non unifiée d’objets partiels
reliés, Deleuze et Guattari construisent leur démarche qu’ils qualifient de
« pragmatisme » et qu’ils définissent comme étant « I’affirmation d’un monde en
processus, en archipel [...] un manteau d’arlequin [...] ce double principe d’archipel et
d’espérance® » qui nécessite de rompre avec la prétendue fonction paternelle
symbolique de nos sociétés : « Si I’humanité peut étre sauvée, et les originaux
réconciliés, c’est seulement dans la dissolution, la décomposition de la fonction
paternelle [...] en constituant une société des fréres comme nouvelle universalité*? »,

rejoignant, en cela, la coextensivité de I’homme et de la nature.

Alors, la dette de nos alliances les plus fécondes en déterritorialisations absolues se
trouve agencee minoritairement, a travers celles-ci, a la transgression de différences de
classes induites par la reproduction héritée et instituée des classes sociales. Ce n’est
qu’ainsi que la perversion peut, en société de controle, étre associee a la génitalité et
I’appartenance minoritaire a un devenir du méme type. La dette ouvre alors sur I’idée
d’une discrimination réellement positive, qui ne soit pas celle de grosses différences

426 Deleuze Gilles, Critique et clinique, Chapitre X. Bartleby, ou la formule, Paris, Minuit, 1993, pp. 89-114,
pp. 110-111
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négatives déniant I’agencement collectif institué ou instituant de leur production en
des rapports de classes.

B-1. L’Ontologie politique chez Deleuze et Guattari

Nomades du devenir révolutionnaire ou bergers conservateurs de I’Etre ? Une telle
alternative, postulée puis étayée afin de concevoir I’ontologie politique chez Deleuze
et Guattari, vise entre autres choses a marquer une discontinuité, mais aussi une
filiation avec I’ontologie politique de Heidegger. C’est ce qui a fort bien été mis en
avant par Alain Badiou*®, mais que révélait déja partiellement la bienveillance
frappante, voire étonnante, du texte que Deleuze consacrait & Heidegger*®.

Pourtant, par-dela Heidegger et I’univocité de I’étre spinoziste et scottiste, c’est aussi
essentiellement autour de Leibniz que semble s’étre constituée une ontologie de I’avoir
autant que de I’étre qui s’avere immediatement politique et ce, sans forcément quitter

I’ontologique pour I’ontique®®.

Si I’étre est en relation, toujours en devenir, produit de la relation plus que reproduit
par celle-ci, alors il ne s’agit pas pour eux de renoncer ascétiquement a un avoir pour
étre, en se soumettant pour cela a une transcendance. De plus, risquer la perte d’un
avoir pour étre ne conduit pas a une non-inclusion de nouveaux avoirs, ni
nécessairement au renoncement d’un avoir mis en jeu et a maintenir apres le risque

encouru.

L articulation de I’ontologie et du politique est assurée, chez Deleuze et Guattari, par
la dimension politiqgue de leur ontologie, par la dimension ontologique de leur
politique (centrée sur les devenirs minoritaires territorialisés permettant de « penser
une "révolution-processus"*** ») et par leur vitalisme. Ce dernier se retrouve, tout
particulierement, dans la logique inclusive et empiriste, celle du «et» unissant
ontologie et politique dans leur anthropologie sociale. Le « et » nous fait en effet entrer
dans une logique inclusive, a I’ceuvre jusque dans une société analysée en termes de
flux et d’identités produites a partir de rencontres, qui est une logique politique de
pouvoir comprise comme appropriation (inclusion de nouveaux prédicats de I’étre).
C’est que le «et» témoigne d’un rapport proprement vitaliste d’inclusion et
d’appropriation réciproques, rapport que I’on retrouve entre la guépe et I’orchidée. Ce
« et » empiriste est immédiatement anthropologique, engageant a la fois le devenir des
forces composant I’homme — ou s’inscrivent les formes de pouvoir politique — et par
ailleurs le devenir de son étre. Or si, chez eux, I’« Etre est la vie. La vie est puissance
ou désir. Le desir est production. Toute production est & la fois désirante et
sociale®® », alors une telle ontologie va déja par elle-méme & I’encontre des intéréts de
tout prétendant, mais aussi de ceux de fractions particuliéres de certaines classes

428 Badiou Alain, Deleuze. La clameur de I’Etre, Paris, Hachette, 1997, p.31-47

2 Deleuze Gilles, Critique et clinique, Chapitre XI. Un précurseur méconnu de Heidegger, Alfred Jarry, Paris,
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sociales. La nomadologie est liée en effet a des productions sociales sur des modes
mineurs, ou s’expriment les puissances relatives a des désirs inconscients en lieu et
place de tout intérét de classe pré-conscient.

Or, il semble que certains travaux récents, ayant porté sur I’ontologie de Deleuze, aient
quelque peu sous-estimé le fait qu’a travers le concept de pli, celui-ci ait repris aussi sa
logique des prédicats et I’ait appliquée également au concept d’événement compris
comme virtualité. Cette logique, en tant que logique de I’avoir autant que de I’étre,
politise I’ontologie elle-méme, contrairement a une logique analogique de I’attribut.
C’est pourquoi ces travaux, malgré leur trés grand intérét, ont quelque peu éludé ce fait
et rendu alors possible I’interprétation vraisemblablement erronée selon laquelle
I’ontologie de Deleuze dériverait fondamentalement d’une métaphysique renouvelée
de I’Un (interprétation déja invalidée par Foucault*®) en systématisant une pensée a
I’encontre de celle-ci a travers I’importance, certes réelle, d’une univocité supposée
incompatible avec une pure philosophie du multiple***. Philosophie de I’événement*®®
et de ses multiplicités, et non de I’Un qui n’en serait que la derniére instance originelle
éventuelle — « I’un du multiple » ne devant pourtant pas relever des catégories de la
représentation®® —, les simulacres, constituant «autant de cas équivoques de
I’univocité®’ », ne contribueraient-ils pas & produire et renouveler finalement celui-ci
en le faisant fuir dans le devenir, grace aux multiples différences dont ils sont porteurs
et ce, malgré une donation d’étre premiere voire continue ?

Dans cette perspective, on peut remarquer qu’a travers une logique de I’inclusion de
prédicats au niveau de I’étre — logique correspondant strictement a une logique
empiriste du sens a travers le « et » —, il s’agit bien chez Deleuze et Guattari d’élaborer
une ontologie du multiple et non de I’Un, ou la politisation se fait non seulement
depuis la pensée®® vers I’étre mais aussi dés la constitution de celui-ci, le champ
transcendantal impersonnel étant chez eux le «Corps Sans Organes®® ». Les
différences se congoivent et s’expriment alors de maniére opératoire, a travers les
agencements de multiplicités repoussant la dichotomie de I’Un et du multiple. Par
conséquent, malgré tout I’intérét de ces travaux, il semble utile de faire valoir le
caractere immédiatement politique de I’ontologie de Deleuze et ce, surtout si on
I’associe a sa collaboration essentielle avec Guattari. Ce dernier, bien plus encore que
Deleuze, représente une part du Dehors de la philosophie. En abordant leur ontologie a
travers leur collaboration, on gagne a y voir la non-systématicité de la pensée de
Deleuze, adéquate en cela a leur philosophie de I’événement comprise comme pensee
d’un multiple purement immanent et non référé a I’Un, comme le précise également
I’anthropologie sociale élaborée par ces deux auteurs. Celle-ci correspond en effet
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strictement a cette méme logique empiriste du prédicat au niveau de I’étre : I’ heccéité,
en tant que rhizome, « est toujours au milieu* ».

A travers le theme de la dette associant temps et espace chez Deleuze et Guattari, il
s’avere que la politique doive étre comprise comme politique des territoires et de leur
fuite organisée a partir de rencontres. La politique est ainsi susceptible de produire
événementiellement de I’étre comme étre-en-relation. La logique empiriste du « et »
ne fait pas que relier I’ontologie et la politique, elle finit par les définir.

Adéquate au mouvement de la vie allant du « connu a I’inconnu*! », la nomadologie
permet en effet aussi & I’individu isolé de rejoindre dans I’événement historique la
« clameur de I’Etre**? ». Pour autant, une certaine faiblesse pourra apparaitre au sein
d’une ontologie politique non suffisamment opératoire quant aux classes sociales, les
équivocités possibles liées aux « transversales de classes » étant la pour en témoigner.
Cette faiblesse est sans doute tributaire, chez eux, de la prévalence de la thématique du
devenir minoritaire réappropriable par le capitalisme, comme I’a été, semble-t-il, une
nomadologie peut-étre trop ambigué, en société de contréle, a I’égard de I’Etat.

Il est & souligner que Mai 68 a été un événement qui a aussi contribué a politiser
encore davantage — si cela était nécessaire — I’ontologie élaborée jusque-la par Deleuze
seul, Mai 68 ayant été compris par celui-ci et par Guattari comme un devenir
révolutionnaire sans avenir de révolution. Il s’agit la d’une évolution vers une
ontologie du devenir de I’étre davantage politique et énergétique (vitalisme physique),
contribuant par exemple a produire spatialement la subjectivité chez les individus
comme chez les groupes. Chez eux, le démocratisme des multiplicités associées au
désir rejoint I’égalitarisme de leur conception de I’univocité de I’étre. De plus, centrée
sur les différences et leurs répétitions au sein d’un étre univoque, cette méme ontologie
est immédiatement rattachée aux risques de tyrannie de la majorité menacant, d’abord
localement, toute démocratie.

S’il existe bien des implications politiques dans I’ontologie de Deleuze et Guattari,
celles-ci peuvent étre mises en paralléle de celles mises en lumiére par Pierre Bourdieu
a propos de I’ontologie politique de Heidegger**®. C’est qu’une filiation philosophique
plus que politique demeure entre ces auteurs et le révolutionnarisme conservateur d’un
Heidegger. Celui-ci, pourfendant I’errance, pourra se voir conceptuellement opposer
les thémes du devenir révolutionnaire et du nomadisme. De plus, les conditions
sociales et politiques d’émergence de ces différentes ontologies contribuent a éclairer
leurs significations non exclusivement internes, dés lors qu’a la suite de Deleuze et
Guattari et contrairement a Heidegger sur ce point essentiel, on considere qu’il
n’existe aucune « frontiére sacrée entre I’ontologie et I’anthropologie®** ».

9 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 321

“! Deleuze Gilles, Empirisme et subjectivité, Paris, PUF, 1953, p. 144

42 Deleuze Gilles, Différence et Répétition, Paris, PUF, 1968, p. 389

;‘ﬁ Bourdieu Pierre, L’ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Minuit, 1988
Ibid., p. 8
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Toute ontologie est bien immédiatement politique, du fait notamment que la
philosophie I’est elle-méme des lors qu’elle s’ouvre sur un Dehors — comme Deleuze
et Guattari étaient enclins a le faire valoir, de par leur position dans le champ
philosophique®* en tant que producteurs d’ceuvres originales ayant pour destinataires
les profanes de la discipline, et non en tant qu’historiens de celle-ci ayant pour
destinataires des professionnels contemplatifs.

Si I’ontologie, comme la pensée, doit s’ouvrir sur la vie, il est l1égitime de voir aussi,
dans I’élaboration conceptuelle, des prises de position politiques, au moins partielles,
requises par la situation historique et I’institution universitaire d’appartenance - toutes
deux imprégnées par la proximité des évenements de Mai 68 et ce, notamment dans
leurs liens avec I’enseignement. Si la critique du rationalisme moderne semble
commun a Heidegger, Deleuze et Guattari, le rejet de la technique s’avere bien
moindre chez ces derniers, cela en raison notamment de leur conception politique de
I’ontologie. Par Ia, il s’agit aussi pour eux, de maniere progressiste, de ne pas dénier a
la technique, sa force productive et ses possibilités en terme d’égalisation des
conditions.

Dés lors qu’il est resté critique, I’optimisme non rationaliste de Deleuze et Guattari est
propice, sur le plan politique, a s’opposer au pessimisme conservateur, en faisant du
progrés social et des institutions les lieux de revendications politiques. De plus,
I’anthropologie critique a I’égard de I’humanisme se révele avec eux comme n’étant
pas condamnée a ignorer la différence ontologique et ce, surtout dans le cadre d’une
ontologie de I’univocité de I’étre.

Si I’étre comme I’institution ne sont plus définis par la totalité et I’unicité, mais sont
parcourus de lignes de fuite produisant leur devenir, I’ontologie apparait bien
immédiatement politique et ce, pas seulement au niveau de ses conséquences, puisque
la soumission, grosse d’oppression, des parties au tout, méme recomposé, est un theme
récurrent de toute philosophie politique conservatrice**. Le devenir, en effet, empéche
dés lors de participer unilatéralement a la célébration conservatrice de I’étre-ensemble.

Si I’univocité de I’étre deleuzienne et guattarienne se constitue et se comprend comme
devenir révolutionnaire, celui-ci ne saurait nier la conflictualité de classes et peut des
lors concerner tout le monde. L’étre comme I’art plongent dans la vie la plus ordinaire
de chacun, ceci empéchant de voir dans la valorisation démocratique de I’art chez eux,
un mépris obligé pour I’économique et le politique, tous trois étant articulés dans une
critique conjointe et non élitiste du capitalisme.

Une certaine dimension politique de la philosophie elle-méme se retrouve donc dans
une ontologie centrée sur le devenir de I’étre et de I’avoir & méme de permettre de
penser la poursuite des luttes de Mai 68, en servant notamment les intéréts intellectuels
et pratiques de la fraction la plus stigmatisée et pourtant la plus active (les minorités)

45 pinto Louis, « L’inconscient scolaire des philosophes », in Actes de la Recherche en Sciences Sociales, n°
135, Seuil, décembre 2000, pp. 48-57 )
46 Comte Auguste, Appel aux conservateurs, Paris, E. Thuno et et C*, 1855
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des profanes de la philosophie. Le rble des minorités, en société de contrdle, se
substituerait peut-étre au déclin du mouvement ouvrier et de la paysannerie, en société
post-industrielle.

Or, d’un point de vue heideggerien, on peut considérer que I’ontologie (politique) de
Deleuze et Guattari est bien une ontologie, et non une pensée qui resterait ontique ou
méme ontothéologique - si I’on considére, notamment, que Heidegger comprenait
I’éternel retour nietzschéen et, chez lui, I’étre comme « Volonté pour la Puissance*’ »,
comme thése de la « position de soi » analogue a une « volonté pour la volonté dans
I’éternel retour de I’égal448 ». Or Deleuze, dés Différence et répétition, semblait
concevoir ontologiquement I’éternel retour a partir d’une différence pure. Comme
Nietzsche, Deleuze et Guattari n’opposent pas la mort a la vie, les traces d’une
différence ontologique étant inclues par les étres vivants et introduites, en se
différent(c)iant, dans tous leurs rapports sociaux et métaphysiques a la fois. Les étres
vivants ne totalisent dés lors pas vraiment ni seulement les étants**®. La vie n’est pas
une derniére transcendance vers laquelle se réfugierait une métaphysique se masquant
par la le retrait, supposé inévitable, de I’étre de I’étant. A I’encontre de toute attente
nihiliste et messianique d’un tel dévoilement, leur ontologie semble en constituer, dans
I’auto-praxis, la réponse pratique et productrice.

L’étre des étants ne suppose pas, chez Deleuze et Guattari, la dégradation de ceux-la
dans la multiplicité, en raison de I’univocité de I’étre sous toutes ses formes. Si,
comme I’a relevé Etienne Gilson, Saint Thomas d’Aquin avait déja relevé une
différence ontologique entre I’étre et les etants en s’efforcant méme de penser le
premier indépendamment des seconds, il semblait néanmoins lui postuler ainsi une
indépendance toute transcendante, dont Deleuze et Guattari n’ont plus besoin avec une
pensee de I’univocité de I’étre.

Contrairement a Heidegger, ceux-ci ne concentrent pas leur réflexion sur le
dévoilement d’un étre supposé se retirer de I’appréhension des étants, puisque, pour
eux, les phénomenes sont en eux-mémes pleinement des modes de celui-ci - I’attention
aux plus petites différences, a I’ceuvre dans les répétitions les plus profondes, étant a
méme de dévaluer, par la pratique, toute pensée du retrait suppose de I’étre.

L’ anthropologie n’est donc pas condamnée a ignorer la différence ontologique et ce,
surtout dans le cadre d’une ontologie de I’univocité de I’étre. Ainsi, le « On » comme
néant de différence n’est pas dévalorisé, chez Deleuze et Guattari, puisqu’il suppose au
contraire, de maniere ultime, une multiplicité de différences. Les multiplicités sont en
effet a I’ceuvre partout, le devenir dans I’étre passant par une ouverture vitaliste car
détotalisante de I’étre de I’étant.

Contrairement a Heidegger, il n’y a chez Deleuze et Guattari aucun besoin d’avoir
recours a une quelconque lutte épuisante contre une dispersion premiere supposée

T Heidegger Martin, Temps et Etre, Questions IV, Paris, Gallimard, 1976, pp. 189-276
48 1hid.
49 Derrida Jacques, Feu la cendre, Des femmes, 1998, pp. 51-53
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inauthentique, et face a laquelle il s’agirait d’opposer un rassemblement de toutes les
possibilités d’étre orientées par le souci vers un étre-pour-la-mort.

C’est peut-étre dans la critique de I’Etat - le « plus froid des monstres froids » comme
le qualifiait Nietzsche - ainsi que dans la critique, plus esthétique que sociale, du
capitalisme que I’on a pu fonder une réappropriation politique de I’ceuvre
philosophique de Deleuze et Guattari. Les ambiguités de la filiation nietzschéenne et
de son individualisme aristocratique s’opposant aux masses n’y sont peut-étre pas pour
rien non plus.

En effet, ces ambiguités sont sans doute a rapprocher d’une position historique de
transition requérant a la fois une libération a I’égard des formes traditionnelles de
I’autorité et de la discipline collective et, en méme temps, le risque d’une
réappropriation, dans I’anomie, de I’initiative et de la responsabilité individuelles, pour
les besoins du capitalisme. Il en irait sans doute ainsi également des risques
d’oppression des minorités par la majorité et le devenir fasciste des désirs les plus
infimes, traversant les deux états historiques, de méme que du besoin de trouver dans
le vitalisme une métaphysique compatible avec le matérialisme.

La nomadologie s’avérait pourtant liée politiquement a I’ontologie : le nomadisme est
aussi une maniere d’éviter les trajectoires conservatrices des avant-gardes
s’institutionnalisant et accédant a la reconnaissance sociale. Le déracinement opéré par
le concept de rhizome se prolonge ainsi dans le nomadisme et les
« déterritorialisations ». Ainsi, reposant sur un devenir « minoritaire », I’errance du
nomade n’est plus I’oubli décadent de I’étre ni une tentative pour le philosophe de
réconcilier le bourgeois et I’intellectuel**°.

La nomadologie ne saurait donc étre réduite complétement a une sorte d’élitisme
inversé et inversant les taxinomies grosses de violences symboliques. Les « machines
de guerre », qu’elle a pu s’efforcer de générer, en témoignent. L’atteste aussi le fait
que, si la distinction entre molaire et moléculaire peut étre envisagée comme une
maniére de renouveler les conceptions de I’aliénation, ses liens avec I’ontologie de
Deleuze et Guattari contribuent & faire davantage encore de celle-ci une ontologie
immédiatement politique et non conservatrice.

Avec I’univocité de I’étre, le caractere impersonnel de toute production et distribution
de I’étre constitue une dimension collective de I’ontologie ne pouvant justifier une
simple inversion des hiérarchies et des valeurs a travers les luttes conflictuelles, mises
en ceuvre par les différentes classes sociales - dont aucune, des lors, ne saurait faire
prévaloir analogiquement son étre pour fonder une autorité en droit ni un réle
messianique au sein de I’histoire. Le « devenir révolutionnaire sans avenir de
révolution », dont parlent Deleuze et Guattari, s’inscrit lui aussi dans leur ontologie
politique.

0 Bourdieu Pierre, L’ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Minuit, 1988, p. 111
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Or I’errance n’est pas ce « péché originel® », source de toutes les aliénations
ultérieures du Dasein, une « déficience ontologique*? ». Si les nomades ne peuvent
que chuter du Quadriparti heideggerien par [I’errance, ils habitent par contre
pleinement cette autre maniére de concevoir le monde et ses rapports aux étres, ou le
ménagement devient actif et productif lorsque I’étre est en devenir. La cartographie
des mouvements nomadiques qu’établira Mille Plateaux confirmera cette ontologie
politique d’un étre se détotalisant sans cesse a travers ses lignes de fuite, se déployant
ainsi toujours vers de nouvelles virtualités d’étre.

Il est & noter qu’en reposant sur une inscription territoriale dans le Socius*?, le
nomadisme s’avére étre le contraire d’un fantasme d’ubiquité, inscription menacée en
société de contrdle, comme I’est le « la » heideggerien. Si le nomadisme ne peut étre
assimilé a une socialité ontologiquement supérieure, c’est qu’il constituerait plutot le
devenir minoritaire de toute forme de socialité. Il est en effet une maniére collective
d’agencer des singularités comme autant de simulacres des différences libres
contestant modéles et copies.

C’est donc, pour beaucoup, a la suite de Heidegger que Deleuze et Guattari ont élaboré
leur ontologie dans le cadre d’une critique de la métaphysique de la représentation. Si
la représentation implique I’analogie de I’étre manquant a la fois la différence
ontologique individuante au niveau des étants, et le sens collectif de I’étre, en le
divisant au sein de catégories, c’est que, selon eux, seule I’'univocité de I’étre - qui lui
est contraire - peut en rendre compte. La multiplicité et I’équivocité des formes qu’il
revét n’empéchent pas I'unité de son sens. L’étre, dans cette perspective, ne se
distribue plus par analogie en lots fixes et univoques aux étants, a partir de catégories
en apportant toute une division -, au contraire, I’univocité de ce dont procedent tous
les étants, leur appartenance & une méme « clameur de I’Etre*** » - & condition que
chacun ait atteint intensivement « la différence qui les déplace et les déguise, et les fait
revenir®> »-, se voit impliquer une distribution « nomade », mobile, & partir de formes
multiples et non définitives d’une différence qui se deplace en se déguisant au sein de
I’Etre.

En effet, comme I’avait montré Spinoza, attributs et modes sont irréductibles aux
genres et aux especes et garantissent en méme temps une individuation différenciée
intensivement par les degrés de puissance des conatus. Or Deleuze, dés Différence et
répétition, complete I’univocité de I’étre spinoziste par une conception philosophique
vitaliste de la différence et de la répétition, permettant de « faire tourner la substance
autour des modes » en faisant ainsi de I’univocité 1’objet d’une « affirmation pure®® »,
élevant ainsi, par la répetition, cette méme univocité spinoziste a une puissance

supérieure différenciante et toujours immanente. Celle-ci n’ayant nul besoin de partir

1 |bid., p. 80

52 |bid.

33 Milon Alain, Caillé Alain, « Du don a la dette, Aristote, Nietzsche, Deleuze », in MAUSS, n° 10, 1997,
pp. 307-318

% Deleuze Gilles, Différence et Répétition, Paris, PUF, 1968, p. 389

45 1pid.

45 |hid., p. 388
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en quéte d’un fondement de I’étre et de ses divisions, contrairement a une conception
analogique, implique de plus un rapport critique et politique d’assignation a la loi
radicalement différent, ce que reprendra le theme de la perversion. En soutirant des
différences aux représentations, les répétitions expriment ontologiquement le
dépassement des dualismes anthropologiques classiques.

C’est que, non donnée une fois pour toutes - comme c’est le cas dans le cadre de la
généralité des catégories de la représentation inhérente a I’analogie médiatrice de I’étre
-, la différence ontologique, telle que la congoit I’univocite de I’étre, doit faire I’objet
d’un revenir a travers le temps, afin de se réaliser pleinement dans un retour de la
différence. Tel est I’objet de la troisieme répétition, dite ontologique, faisant jouer -
plus fondamentalement que les répétitions matérielles de I’habitude et celles des
simulacres dans la mémoire -, le jeu ontologique presque divin de la vie et de la mort,
dissolvant ainsi les concepts de la représentation inféodée a la doxa. Méme le jeu divin
ne reléve donc pas de la représentation, si I’on envisage un autre type de jeu, vital
celui-1a, n’excluant aucune affirmation, aucun hasard, ni aucun désir en élaborant sans
cesse ses propres régles. Un jeu autant divin qu’humain, peut permettre de penser
I’univocité de I’Etre lui-méme et de la différence ontologique se distribuant a travers
une vie comprise a partir d’une suite de répétitions et de différences sans cesse
créatrices. Répétant sans cesse a différentes puissances un méme lancer, tout en
dissolvant I’identité du joueur, les multiples lancers n’en constituent pas moins un seul
lancer « ontologiquement un®’ ».

Cette troisieme répétition est envisagée, par Deleuze, parallelement a une dimension
plus profonde, au niveau du temps et de ses répétitions, qu’il nomme cristallisation.
Cette troisieme répétition est donc liée au temps au-dela de la mémoire : temps
immemorial et vital faisant penser a I’éternité spinoziste, défaisant toute forme
temporelle constituée, sapant tout fondement ontologique, en faisant de I’univocité de
I’Etre autre chose que la répétition des formes de I’Un, condamnées ainsi & s’effondrer
dans le multiple en s’ouvrant sur un Dehors, donc en demeurant dans I’étre sans
tomber dans le néant. De plus, si I’art s’insére dans la vie quotidienne é)our arracher a
ses répétitions standardisées ou habituées une « petite différence®® », c’est qu’il
réitére, par voie de selection, toutes les répétitions et produit de la différence apres
avoir renversé les copies du réel en simulacres*™® - libérant ainsi de I’étre au cceur de
I’étant sans plonger néanmoins pour cela, comme Heidegger, dans une poésie qui
conserverait, davantage que la technique ne pro-duit, I’étre des choses a travers le
langage et le Quadriparti*®’. Pour autant, en continuité en cela avec Heidegger, la
pensée se référant a I’Etre, celle-ci se réfere aussi au désir et au pouvoir de celui-ci,
dans son identification avec la vie et sa dimension ontologique et mortelle - que
relevait déja Nietzsche selon Derrida — et ce, sans recourir pour cela a un processus de
néantisation. Le pouvoir du désir, qui est désir d’étre, donne ainsi dans la virtualité le
pouvoir d’étre. Si I’étre se dévoile comme désir d’étre, il releve dés lors davantage de

7 Deleuze Gilles, Différence et Répétition, Paris, PUF, 1968, p. 363

8 |bid., p. 375

%9 bid.

0 Heidegger Martin, « Batir habiter penser », in Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1958, pp. 170-193
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I’expérience que de la représentation. Ainsi se trouve compris, par I’univocité de
I’étre, le possible devenir révolutionnaire de tout-le-monde, par de telles différences
reposant sur I’inclusion de prédicats ne relevant pas d’une méthode de division fixe,
exclusive et hiérarchisée - ces différences provenant d’un étre se disant « de toutes
maniéres » en un seul et méme sens, a propos seulement de ce qui differe et se meut au
sein de I’étre (et) parmi les étants.

Ainsi, au lieu de chercher a légitimer, en les fondant, les prétentions de prétendants a
la participation et a I’appropriation seconde d’une qualité generique essentielle a la
dignité ontologique supérieure, il s’agit de renoncer - grace au recours aux simulacres,
ces prétendants illégitimes ne s’autorisant et ne se signifiant immédiatement que
d’eux-mémes - aux dernieres instances auxquelles on n’a jamais recours sans en payer,
a travers les modes d’existence ainsi répartis, le tribut de la ressemblance Iégitimante.
Les simulacres sont en effet aussi ces éléments a I’hétérogénéité radicale qui font fuir
le systéme social du fondement et du jugement comme toute forme et qui lui apportent
par la une animation toute vitale, plongeant dans I’étre des différences pures
incommensurables et mobiles. Les simulacres sont, a leur maniére, des inclus restant
exclus, épuisant toute puissance d’inclusion du systeme, I’indéterminé épuisant toutes
les déterminations et significations fixes.

Etagées dans I’inconscient, les répétitions, en tant que mouvements réels s’affirmant
dans des comportements immédiats et dans les choses, se déplacent dans le temps,
jusqu’a faire jouer au mieux cette répétition ontologique allant au-dela du caractere
ontique de la répétition « psychique ou métaphysique » qui la précéde dans la
mémoire*. En effet, « au-dela de la répétition fondée et de la fondatrice », se trouve
cette « répeétition d’effondrement » qui distribue la différence au sein des deux
autres*®?, en mettant ce faisant le « temps en ligne droite », de maniére & le « faire
sortir de ses gonds ».

Ce troisiéme temps, celui des simulacres, est pourtant celui d’un avenir particulier a
travers I’éternel retour, temps de I’'immanence pure des événements, ces éveils
concrets hors de tout oubli supposé de I’étre qui s’expriment dans le langage et
qu’accomplissent, dans des differences ainsi transportées, les simulacres - en ce qu’ils
incarnent I’inconnu et I’irreprésentable dans les répétitions apparentes, avant
d’incarner la discontinuité, introduite par les devenirs, au sein des déterminations de
I’histoire. 1l s’agit bien de I’avenir puisqu’ici le désir, en partant d’un retrait de I’étre
dans le passé mémorial de I’inconscient, constitue les possibilités d’étre a-venir au
travers d’une durée réconciliée avec la machine et comprise en quelque sorte a la
maniere de Jarry, donc de Bergson, comme « le devenir d’une mémoire*®® » devenant
« non moins inventive que mémorante*®* ».

;‘Z Deleuze Gilles, Différence et Répétition, Paris, PUF, 1968, p. 374
Ibid.
3 Deleuze Gilles, Critique et clinique, Chapitre XI. Un précurseur méconnu de Heidegger, Alfred Jarry, Paris,
Minuit, 1993, p. 120
% Deleuze Gilles, Différence et Répétition, Paris, PUF, 1968, p. 367
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L’Evénement est en effet cette maniére, pour Deleuze et Guattari, de comprendre une
différence ontologique rapportant I’Etre au temps a partir de I’Ereignis de Heidegger,
mais plus comme dette que comme don, c’est-a-dire aussi de cette Différence plus
fondamentale que I’Etre lui-méme*®. Si Deleuze semble traduire Ereignis par
Evénement et non par Avénement - I’Ereignis étant aussi cette maniere, pour I’étre et
pour le temps, de se déplier depuis une donation premiére -, c’est aussi parce que la
temporalité, chez lui comme chez Guattari, est pensée a partir des rapports entre
virtuel et actuel et non a partir du possible et de I’actuel, et ce, sans induire une
division dans I’Etre. Ceci implique aussi une maniére renouvelée, depuis Bergson, de
penser le temps en fonction d’une discontinuité a partir du passé encré profondément
dans la vie - sans privilégier donc I’anticipation du futur, a partir de la plus insigne
possibilité d’étre qu’est la mort.

La discontinuité, introduite par le devenir dans I’étre, est liée a une intensification
nietzschéenne du point de vue historiciste, 8 méme de faire fuir I’histoire a partir d’une
mémoire vitale fourmillant de multiplicités, a la fois virtuelles et actuelles, que sous-
tendent les rapports dans I’étre présent, que ce soit dans I’instant ou dans la durée, au
passé, au présent et au futur. En tant que « principe d’incertitude* », le virtuel
introduit ontologiquement la contingence au sein des répétitions de la mémoire et de
I’histoire, ainsi que de celles du pouvoir-étre inscrivant aussi politiquement le devenir
au sein de I’étre. En étant liée a des images virtuelles et a la perception dans les
souvenirs, le temps se trouve comme I’étre associé a I’espace, a partir de la multiplicité
des simulacres au sein d’un plan d’immanence « ou se dissout I’objet actuel*®’ ».

Une répétition plus profonde de la mémoire a lieu constamment, dans le souvenir,
derriere celle, plus apparente, procédant des perceptions aux souvenirs évoqués par
elle. Cette répétition, créatrice, réside a I’inverse dans un rapprochement du virtuel
dans un actuel, au point de se confondre dans I’objet percu et de le rendre lui-méme
virtuel, en le dédoublant par la perception imagée de son souvenir. Actuel et virtuel
forment ainsi, en s’associant empiriqguement un « cristal » de temps, cette maniére
pour I’étant de s’ouvrir sur le passé de tout son étre. La cristallisation apparait bien, au
niveau du plan d’immanence, comme étant davantage qu’une simple actualisation
puisque I’indiscernabilité a laquelle aboutissent de tels échanges entre I’actuel et le
virtuel, qui s’enveloppent mutuellement, constitue cette quatrieme dimension du temps
permettant de conférer la durée a I’étre présenten faisant passer le présent dans
I’actuel ; tout en conservant le passé dans le virtuel dans le méme temps continuant la
virtualité de I’image d’un instant passé dans I’image devenue actuelle de I’instant
suivant et ce, a toutes vitesses, de maniére a construire une durée. Contrairement a
Heidegger, le passé authentique lié a I’affect et & I’oubli sont alors réconciliés
ontologiquement dans les répétitions complexes du virtuel et de I’actuel au sein d’une
mémoire profonde. La temporalisation de la temporalité peut des lors se concevoir a
partir du passé.

%% Beauffret Jean, « En chemin avec Heidegger », in Cahier de I’Herne, Martin Heidegger, n° 45, Paris, 1983,
pp. 225-238, pp. 235-237

6 Deleuze Gilles, Parnet Claire, Dialogues, Chapitre V. L actuel et le virtuel, Paris, Flammarion, 1977, pp. 179-
185, p. 179

7 Ihid., p. 180
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Cette quatrieme dimension, cristallisant le virtuel dans I’actuel du temps, renouvelle
les perspectives dégagées par Saint-Augustin et Heidegger, en ce qu’elles sont en
décroché avec toute analyse de la représentation du temps centrée sur une conscience
en percevant le passage dans I’attention présente et durable malgré les instants*®®,
comme a travers la persistance des impressions sur I’actuel et le possible. Soit actuel
soit virtuel, I’étre, a travers ses multiplicités, ne peut jamais, chez Deleuze et Guattari,

étre traversé en son fond par une possible néantisation.

A travers le désir, inconscient pour I’essentiel, s’exprimant dans I’expérience pratique,
le temps s’avere éprouve dans toutes ses dimensions associées au virtuel et a I’actuel a
partir de I’attention vitale d’un Je félé, dépassant de tres loin la conscience et la
volonté, sans décrocher le devenir apparaissant au sein de I’histoire de ses conditions
sociales d’émergence associées a sa temporalisation*®. La véritable présence du vivant
se fait ainsi valoir comme pure différence — que tente de selectionner, a travers le
désir, le virtuel dans la mémoire a I’encontre d’une temporalité publique socialement
instrumentalisante. L’affection se temporalise sur le passé, et ce d’autant plus qu’elle
I’opere sur un virtuel dispensant du recours au possible et au néant.

Nul besoin donc, chez Deleuze et Guattari, d’un Christ Médiateur rassemblant les
dimensions de la temporalité et libérant, par la révélation et le salut, du poids des
anciens jours. Nul besoin non plus d’un berger de I’étre et du temps, rassemblant les
dimensions du temps, comme les structures de I’étre, dans I’ek-sistence, contre toute
dispersion dans une multiplicité des étants. La dispersion dans I’étre et I’éparpillement
dans le temps vont en effet de pair ontologiquement avec la vérité.

Enfin, I’univocité de I’étre a trait immédiatement au temps, puisqu’elle oppose, d’une
certaine maniere, toute permanence atemporelle des substances a une certaine éternité
spinoziste dans I’étre, depuis le jeu des différences au sein des étants dans le temps*™
et cela, non dans I’au-del